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Alapfogalmak
Filozéfia

A filozofia sokféle — gyakran ellentmonddsos — definicigja koziil egyfajta
alapnak tekinthetd az a meghatdrozas, mely Herakleitosztdl szarmazik, s
ugy szdl, hogy a filozofia a bolcsesség szeretete/kedvelése. A filozoéfia
olyan alaptudomanynak tekinthet0, amelyik a 1étezok érzék feletti Ossze-
tevoit, ezek Osszefiiggéseit, vagy masképp megfogalmazva azt vizsgalja,
ami van, létezik, tehat kiilonbozik attél, ami nincs, vagyis a semmitol. A
1étezd fogalman a szdmtalan filozofiai iskola kiilonboz6 megfoghat6 és fi-
zikailag megfoghatatlan dolgokat ért, mindazt, ami érzékelheto, elképzel-
hetd és fogalmilag definidlhato.

Staller (2011) a filozofia szamos teriiletét, 4gat nevezi meg, melyek a ko-
vetkezok:

- metafizika: a fizikai, vagyis 1étez0 vildgon tuli dolgokkal foglalko-
zik, illetve megadja a keretet az ezekrdl torténd gondolkodédshoz.
Kant szerint: ,,valamely fejtegetés akkor metafizikai, ha magéban
foglalja azt, ami a fogalmat mint a priori adottat tiinteti fel.”

- ontoldgia: a létez0, a 1étezés tana, elsdsorban azonban nem a 1€éte-
z€sr0l, hanem a 1€tr6l sz616 tudomany. Az ontoldgia — gyakorlati-
lag — az emberi gondolkoddssal egyidds, mivel az emberi 1étforma
megjelenésével kozel egyidoben tudatosulhatott az emberben,
hogy létezik. Erzékszervei segitségével megismerte a kornyezd vi-
lagot, s az ismereteit rendszerezve megalkotta a kornyezetérol
sz016 tedridkat, elképzeléseket, melyek djabb és Gjabb probléma-
felvetéshez vezettek. Konyvemben tobb helyen a kornyezetontold-
giai megkozelitést alkalmazom.

- kozmoldgia: a filozéfia és a fizika tudomanyteriiletéhez egyarant
kotheté fogalom, mivel a vildgegyetemmel, mint egésszel foglal-
kozik. A kozmoldgia Taylor (1903) meghatdrozdsa szerint ,,azon
legaltalanosabb fogalmaink jelentését €s érvényét (jelenti), ame-
lyek segitségével meg akarjuk érteni a tapasztalatban megjelend vi-



lagot felépitd egyes objektumok természetét: kiterjedés, egymasra-
kovetkezés, tér, id6, szam, nagysdg, mozgds, valtozds, mindség,
valamint az olyan Osszetettebb fogalmak, mint az anyag, az erd, az
oksdg, a kolcsonhatds, a dologsag (thinghood) stb.”

kozmogodnia: a vildgmindenség (bolygdk, csillagok, stb.) keletke-
z€sével és sziiletésével foglalkozé tudomdny. Valldsfilozéfusok
hangstilyozzdk, hogy valamennyi vallasndl kozponti jelentdséggel
bir a vilag sziiletésének (és benne kiilon az él61ények, s igy az em-
ber sziiletésének) a leirasa.

etika, vagy erkolcsfilozofia: az erkolcsiségre, az erkdlcsos életre,
annak torvényeire vonatkozé tudomany. A wikipédia meghatéaro-
zésa szerint: ,,az etika altalanos jelentése: ésszerti, a j6zan ész alap-
jan meghozott optimadlis (az adott lehetdségek koziil a legjobbnak
itélt megoldas) és helyes dontés”. Alapkérdései, hogy a cselekedet
helyes, vagy helytelen, min mulik ennek megitélése, illetve, hogy
lehetséges-e, s ha igen, akkor milyen médon jot cselekedni. Az al-
taldnos etika mellett megkiilonboztethetiink szak- illetve dgazati
etikdkat, tobbek kozott: iizleti etikat, mérnoketikat, agrar- és élel-
miszeripari etikat, 6koetikat (0kotikét).

esztétika: a szépséggel, annak természetével foglalkozé tudomany.
A szépség fogalma és annak gyakorlati megjelenése, illetve meg-
valdsitdsa nem csak a hétkoznapi értelemben miivészetnek gondolt
terlileteken lathat6, hanem az épitett kornyezet tervezésében, az
épitészetben, a tajépitészetben, a minket koriilvevd targyak terve-
z€sében is fontos szerepet kap.

episztemoldgia, vagy mas néven ismeretelmélet. ,,Olyan kérdések
terlilete, amelyet azok az egymadssal lazdn 0sszefonddé problémék
alkotnak, amelyek a tudds, az észlelés, a bizonyossagérzés, a talal-
gatds, a tévedés, az emlékezés, a bizonyitds a kovetkeztetés, az ala-
tdmasztds, a megerdsités, az elképzelés, stb. fogalmdval kapcsola-
tosak.” (wikipédia)

logika: a nyelvnek, mit gondolkoddsnak a tudomanya. Kiterjesztett
értelmezés szerint filozo6fiai, nyelvészeti, matematikai aspektussal
bir, s tudomanyos mddszertan segitségével vizsgélja a problémak

~ 4~



felvetését (kérdések), illetve a rdjuk adott valaszokat (kdvetkezte-
tések, bizonyitdsok).

nyelvfilozo6fia: a természetes nyelvek keletkezésével é€s mitkodésé-
vel foglalkozé tudomény, szoros kapcsolatot mutat a kommunika-
cidelmélettel. Szdmos, egymdsnak ellentmondd elmélet sziiletett.
Chomsky szerint a nyelvi képesség veliink sziiletik, s a nyelv egyik
funkcidja a kommunikécid. Arisztotelész — és kovetdi szerint — a
nyelv feladata az, hogy lehetOvé tegye a tarsas kapcsolatokat. Witt-
genstein szerint a nyelv egy olyan szerszdmosldda, amiben az
egyes szavaknak, mint szerszdmoknak szdmos funkcidja van. Aus-
tin beszédaktus elmélete szerint beszélni annyit tesz, mint végre-
hajtani egy cselekvést.

torténelemfilozofia: a torténelem, s bizony értelemben a tarsada-
lom torténeti emlékezetének a torvényszertiségeivel, szellemiségé-
vel foglalkozik.

vallasfilozofia: a kiillonbozd valldsokat, valldsi irdnyzatokat, azok
eszmeiségét és szellemiségét vizsgdlja.

politikafilozoéfia: a politikdval, a jobbal és az dllammal foglalkozik,
ezek Osszefiiggéseit vizsgélja.

természetfilozofia: hagyomédnyos megkozelités szerint a természeti
jelenségek ok-okozati magyardzatdval foglalkozik, alapjit Ariszto-
telész bioldgiai €és fizikai témdju {rdsai adtdk. A természettudom4-
nyos kisérletek és diszciplindk megjelenésével €s elterjedésével ré-
szint a tudomanyfilozofia, részint a természettudomanyok vették at
a helyét. A természetfilozéfia masik — konyvemben is alkalmazott
— megkozelitése szerint ez a tudomdny a minket korbevevo termé-
szet(r6l valo gondolkodas) filoz6fidja, amelyik a boldog, fenntart-
hat6, kiszdmithat6, humanus, etikus, életigenld, természetkozeli
ember-tarsadalom-természet viszonydra helyezi a hangsulyt.

Konyvem vonatkozdsdban a stalleri, elsdsorban a nyugati filozoéfia teriile-

teit megnevezo felosztds mellett érdemes megemliteni a keleti (pontosab-

ban nem nyugati) filozéfidkat is. Ezek koziil kiemelkedik az ind filozoéfia,

melynek alapjat a Véddk, illetve a Véddkhoz flizott kommentarok, az
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Upanisadok adjdk, az arab és iszlam filozdfia, a zsid6 filozofia, s vallasfi-
lozofiai értelemben a Biblia, a kinai filozofia, s részeként a taoizmus, a
konfucianizmus €s a buddhizmus, valamint az afrikai filozo6fia.

Biztonsag

A biztonsagrél szamos meghatdrozds sziiletett, jelen konyv a Magyar Er-
telmez6 Kéziszotar definicigjat veszi alapul, mely szerint a biztonsag ,,1.
veszélyektdl vagy bantodastdl mentes (zavartalan) dllapot. 2. épitmény,
szerkezet szilard volta. 3. bizonyossag, hatdrozottsag.”
Maslow piramisédban a sziikséglethierarchia elso fokan a fizioldgiai sziik-
ségletek (levego-1égzés, élelem, viz, alvds, menedék, szex), mig erre
épiilve a masodik fokdn a biztonsag jelenik meg. Maslow szerint csak ak-
kor van lehetdség a sziikséglethierarchia magasabb fokaira 1€pni (szeretet
és hovatartozas, megbecsiilés, kognitiv sziikségletek [tudni, érteni, megis-
merni], esztétikai sziikségletek, onmegvaldsitas, Onzetlenség), ha az adott
fokon az egyén mdr kielégitette a sziikségleteit. Masképp értelmezve: ha a
fiziologiai sziikségletek szintjén a leveg0 szennyezett, az élelem egészség-
telen, az egyén nem tud megfeleld6 mennyiségli és mindségli ivovizhez
jutni, stb., akkor — bar sok mindent megtehet — nem fogja magat onfeledten
biztonsdgban érezni. A biztonsdgérzet csokkenése egyenes ardnyban van
az alabbi biztonsagi teriiletek hidanyanak minél nagyobb szdmaval is:

1. testi biztonsag
egészség
foglalkoztatds (fenyegetd munkanélkiiliség)
er6forrdsok biztonsdga
a csalad biztonsdga
erkolcsi biztonsag

A o

a magéntulajdon biztonsiga

8. gazdasagi és pénziigyi biztonsag
A biztonsag (Security) fogalma nem csak felértékelddik, de komplexebb
jelentést is kap a digitalis korban. Meg lehet kiilonboztetni tobbek kozott

(1) az interneten taldlhaté személyes adatokkal torténd visszaélést, a fel-
hasznal6 eszkozének feltorését és



(2) virussal val6é megfert6zését és/vagy
(3) arajta talalhat6 adatok ellopésat,
(4) a weboldalak feltorését,
(5) elérhetetlenné tételét,
(6) a rajta talalhat6 tartalmak illetéktelen médositasat,
(7) az adatbazisok feltorését €s onnan az adatok ellopasat,
(8) a tarsadalomra veszélyes tartalmak megjelenitését (pedofilia, terrorista
izenetek),
(9) biinszervezetek és terrorakciok online irdnyitasat €s szervezését,
(10) a bizalmas adatok visszaélésével torténd zsarolast,
(11) a szervereket és halozati eszkozoket ért fizikai tdimadast,
(12) pénzmosast, tarsadalomra veszélyes csoportok pénziigyi tdimogatdsat.
A digitélis korban emlitett veszélyteriiletek is jelzik, hogy a biztonsag fo-
galma nem csak az egyén aspektusdban értelmezhetd. Foglalkozni lehet
nagyobb egységek szintjén, illetve masfajta megkozelités szerint is a biz-
tonsag kérdésével, tobbek kozott az aldbbiakkal:

1. téarsadalmi biztonsag

a. a cselekvés biztonsiga

a csalad biztonsiga
a csoport biztonsiaga
a tomeg biztonsiga
valamely népcsoport, kisebbség biztonsaga
szocidlis biztonsig

o a0 o

a vallalatok és egyéb szervezetek szavahihetdségének a biz-
tonsaga
2. regiondlis biztonsig

a. valamely utca, keriilet, vrosrész biztonsaga

b. egy régio, vagy egy orszig biztonsiga

c. aFold biztonsdga
3. jog- és dllambiztonsag

a. valamilyen torvénybdl, vagy szerzodésbdl szarmazd biz-

tonsag

b. az allami, feliigyeleti szervek hatékony és szakszerli mun-

kajaba vetett bizalom biztonsaga
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rendvédelmi biztonsag
katonai biztonsag
politikai biztonség

N s

kornyezeti biztonsag

a. a Foldiinkon €16 (nem csak) veszélyeztetett fajok bizton-

sdga
b. az épitett kdrnyezet biztonsiga
i.  kozlekedésbiztonsag

a természeti kornyezet biztonsiga
katasztréfavédelem
kornyezetvédelem

o a0

ipari biztonsig
i.  valamely termék, hasznélati targy biztonsdga
g. aviz és az édesvizkészlet biztonsdga
8. az Ur biztonsdga
9. nukledris biztonsag

Az ember rendszerint torekszik a biztonsdgra, még akkor is, ha bizonyos
helyzetekben (pl. extrém sportok) tudatosan keresi a veszélyt. Antropol6-
giailag és etoldgiailag nagy valdszinliség szerint megallja a helyét az a ki-
jelentés, miszerint ahhoz, hogy az emberiség fejlédni tudjon, bizonyos
mértékii vesz€élynek jelen kellett lennie az életében, s ezekre a veszélyfor-
rasokra, mint problémadkra akdr az egyén, akar a csoport, akdr a tirsadalom
megolddsokat keresett, illetve folyamatosan keres. Ahogy kordbban mar
emlitettem, a biztonsdg emberi sziikséglet is, de ellentétparjardl, a veszély-
rél és a kiillonbozd veszélyforrdsokrol meglehetdsen sokféle médon véle-
kediink.

Mikozben a lathato, tapasztalhat6 vilag veszélyforrasainak egy része az at-
lagember szamadra is érzékelhetd és értelmezheto (pl.: 4rviz), addig vannak
olyan, a biztonsigot veszélyeztetd forrdsok, amelyek vagy nem ldthatéak
(plL.: rddidaktiv sugdrzas, virusok, baktériumok), vagy a tarsadalom jelen-
tds része nem tudja/akarja megérteni, hogy az miért lehet veszélyforras,
vagy a veszé€lyt bagatellizdlja azzal, hogy az tdle €s szeretteitdl tdvol van,



z

Ot és szeretteit elkeriili. A késébb részletesebben targyalt dllami €s nonpro-
fit szervezetek szerepvallaldsa tobbek kozott a kornyezeti biztonsag terii-
letén szdmos, egymdsnak ellentmondé nézdpontot, elképzelést vazol fel,
melyek megértésében és tarsadalmi elfogaddsdban a szakmai érvek egy-
szerll ismertetése mellett dontd jelentdségli a szervezet kommunikacidja,

s

stilusa, akcidéi médiaban torténd bemutatasa.
Kornyezet

Az Eurépa Tandcs a kornyezet fogalmat igy hatdrozza meg: ,,A Kornyezet
magaban foglalja a természetes er6forrdsokat, legyenek azok élok vagy
élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz, a talaj, a flora és a fauna (az éllati
vilag Osszessége egy adott teriileten vagy idoszakon beliil) és mindezek
kozotti kolesonhatasok; ugyancsak ide tartoznak mindazok a vagyontdr-
gyak, amelyek a kulturdlis orokség részeit alkotjak; illetve a tajkép meg-
hatarozo jellemzo61.” Az 1995. évi LIIL tv. szerint ,.kornyezet: a kdrnyezeti
elemek, azok rendszerei, folyamata, szerkezete.”

Egy egyszerlibb megfogalmazas szerint a kornyezet a vildgnak az a része,
amiben é€liink, s tevékenykediink. A Fold élovildganak kornyezetére egy
masik fogalom is létezik: bioszféra. A Wikipédia meghatarozdsa szerint:
,,A bioszféra a Fold kozetburkanak (litoszféra), vizburkanak (hidroszféra),
levegdburkdnak (atmoszféra) azon része, ahol van élet és bioldgiai folya-
matok mennek végbe. A legszélesebb geofizioldgiai nézOpont szerint a
bioszféra a globdlis 6koldgiai rendszer, az 6sszes €é161énnyel és ezek min-
den kapcsolatdval, beleértve az élettelen kornyezettel val6 kapcsolatot is.”
A kornyezet fogalma rendszertechnikai szempontbdl is értelmezhetd. Bér
elképzelhetd teljesen zart rendszer, a gyakorlatban a rendszer a kornyeze-
tével kapcsolatban all, onnan dolgokat vesz fel, azokat valamilyen médon
»feldolgozza”, majd az igy feldolgozott dolgokat visszaadja a kornyeze-
tébe. A rendszer miikkodése gyakran ugy is leirhatd, hogy megvizsgéljuk,
hogy az input(ok) és az output(ok) miben tér(nek) el egymastdl. Mivel je-
len konyvemben elsdsorban a rendszertechnikai megkozelitést alkalma-
zom, ezért az aldbbiakban — a kornyezethez kapcsol6déan — a rendszer fo-
galmaval részletesebben is megismerkediink.
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Rendszer

A rendszerre megalkotott és dltalanosan elfogadott definicié nincs. Kony-
vemben a rendszerre ugy tekintek, mint egy, vagy tobb szempont alapjan
a kornyezetbdl levélasztott és koriilhatarolt dologra. A szemponto(ka)t a
lehetd legtigabban értelmezem, s ez alapjan megkiilonboztetjiik tobbek
kozott az alabbi rendszereket:
e gazdasagi rendszer
tarsadalmi rendszer
szocialis ellat6 rendszer
egészségligyi rendszer
pénziigyi rendszer
a vallalat, szervezet, mint rendszer
jogrendszer
(marketing) informdcids rendszer
oktatdsi rendszer
mezdgazdasigi rendszer
vallalatirdnyitasi rendszer
az emberi szervezet, mint rendszer
stb...

Input és output

A rendszer bemenetét nevezziik inputnak, kimenetét pedig outputnak.
Egymashoz kapcsolodo rendszerek esetében — err6l még késobb lesz sz6 —
az egyik rendszer outputja lehet (de nem minden esetben) egy masik rend-
szer inputja. Egy rendszernek lehet egy-tobb inputja és egy-tobb outputja.

Erdforrdasok

Gyakorlati tapasztalati dton feltételezziik tovabbd, hogy a rendszer nem
onélléan miikodik, hanem interakciét folytat részint a kornyezetével, ré-
szint a kornyezetében levd egyéb rendszerekkel. Az interakcidk sordn
olyan input-output folyamatok zajlanak, amelyekben tobbek kozott az
alabbi erdforrasok cserélddnek egymadssal:
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anyag
energia
informdci6 (tapasztalat, tudés)

pénz

e human er6forrés
A rendszereknek természetesen vannak/lehetnek sajit belsé er6forrasaik
is. Ezek koz¢€ tartozhat tobbek kozott:

e idd (ami valamely tevékenység elvégzéséhez sziikséges)

e human erdforras (a szervezet munkavallaloi)

e know how, innovacio

e stb...

Az erdforrdsok értéke
Az erdforrdsok értéke szamos tényezotdl fligghet. Az érték gazdasagfilo-
z06fiai és tapasztalati meghatarozasdban a kornyezet és a rendszer egyarant
részt vehet. A kozgazdasigtanban az érték fogalmanak és természetének
meghatdrozasdval tobbek kozott Jevons, Menger és Walras foglalkozott.
Meglétdsuk szerint a javak mértéke azok hasznossdgatol fiigg (szubjektiv
itélet), ellentétben Ricardoval, aki igy gondolta, hogy a javak értéke és az
ara az eldallitdsukhoz sziikséges munka mennyiségének a fiiggvénye.
Konyvemben elsdsorban a szubjektiv itéletet részesitem eldnyben, nem vi-
tatva Ricardo nézetét sem. A fontosabb, fentebb nevezett kiils6 er6forrasok
értékének meghatdrozdsa soran felmeriild kérdések:
e anyag
o Mennyibe keriil az eldallitasa, illetve nyersanyagok eseté-
ben a kitermelése/bdnydszata?
Az elééllitdsa sordn milyen technoldgiakat kell hasznalni?
Ezek a technol6gidk milyen hatdssal vannak a bioszférara?
Az anyag é16' (ndvény, gomba, dllat), halott (pl.: levdgott
allat, butorlapnak feldolgozott fa), vagy élettelen (pl.: vas,
gépelem, vegyi anyag, viz)?

1 Megjegyzem, hogy a késébbiekben még foglalkozom azzal a (filoz6fiai) kérdéssel,
hogy anyagnak lehet-e tekinteni az él61ényeket, vagy sem
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® energia
O

o

o O O O

Véges, vagy meguijuld?

Eldallitdsanak és a fogyasztéhoz (értsd: az azt felhasznalo
rendszerhez) juttatdsanak mennyi a koltsége?
Kornyzetkimélo, vagy kornyezetszennyezd?

Kivalthat6 més energidval (alternativ megoldasok)?
Felhaszndldsa milyen kart jelent a bioszféranak?
Felhasznéldsa milyen technikai, technolégiai megolddsok

révén valdsithaté meg?

e informacid

o

o O O O O

e pénz

o
o

o

Mikor keletkezett?

Ki szdméra relevans?

Mennyi az értéke, s mitdl fligg ez?

Milyen az avulési ideje/mértéke?

Hogyan dolgozhat¢ fel tudassa?

Beépithet6 a rendszer miikodésébe? (pl.: tuddsalapui szer-
vezet)

Milyen célra van r4 sziiksége a rendszernek?

Milyen szamitdsok révén hatdrozzdk meg a sziikséges
mennyiséget?

Kivalthat6? (pl.: barter)

Helyettesithetd?

Ertékalls, vagy folyamatosan inflalédik?

o humaneroforras

o

o 0O O O O O ©°

Mi a végzettsége?

Milyen tapasztalatokkal rendelkezik?

Milyen az egészségi allapota?

Besz€l nyelveket?

Tud csapatban dolgozni, vagy inkdbb maganyos harcos?
Mennyire fogadja el a véltozasokat?

Milyen gyorsan tud véltozni?

Mennyire elkotelezett a szervezet (és értékrendje), mint
rendszer irdnt?
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o Fizetése hanyszorosat termeli ki egy honap alatt?

Az erdforrdsok paraméterei
Az eréforrasokat értékelésiik (értékiik megéllapitdasa) mellett kiillonb6zo
paraméterekkel is le lehet irni. Az er6forrdsok paramétereinek leirdsa se-
githeti — tobbek kozott — az érték, a taroldsi, raktarozasi koriilmények, a
felhaszndlds modjanak, az interakciok milyenségének a meghatarozasat is.
Szamtalan paraméter 1étezik, néhany ezek koziil:

e avulds, romlds, meghibdsodds mértéke, varhato ideje

e szubjektiv megitélés (pl.: szép, jO, kellemes, hasznos)

o fizikai-kémiai jellemzok:

o halmazallapot

tomeg
stirliség
olvadaspont, forrdspont
tarolhat6sag (pl.: energia tarolhatdsiga)
fizikai kiterjedés

o O O O O O

hémérséklet

e 4r
Az er6forrdsok paramétereinek egy része nem tekinthetd dllandénak, hi-
szen az Ot korbe vevo kornyezet (ilyen aspektusbdl egy erdforras is tekint-
hetd rendszernek) folyamatosan véltoztatja/véltoztathatja azt (pl.: ar, ho-

mérséklet).

Az erdforrdsok kezelése
A rendszerbe érkezd er6forrasokat a rendszer sajat és/vagy bérelt eréfor-
rdsai segitségével ,.kezelésbe veszi”. Ez alatt dltaldban a kovetkezd tevé-
kenységeket értjiik:
e itereszti magan: a rendszer alapvetden nem véltoztat semmit a be-
érkezd erdéforrason, azt nagyon révid idon beliil kibocséatja magébol
e raktdrozza: a beérkezd eréforrdst bizonyos ideig a rendszer tarolja,
tehat az eréforrds idébeli paraméterén valtoztat. A gyakorlatban a
raktarozds feladata az erdforrds megdvasa a kedvezotlen behatd-
soktol.
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e szdllitja: a rendszer az er6forrast eljuttatja egyik pontbdl a masikba.

z

Ekozben rendszerint bizonyos id6 eltelik, ami — ahogy késdbb latni
fogjuk — kritikus is lehet (pl.: €16 allatok széllitdsa sordn azok egy
része a hosszu id6 és a kedvezdtlen koriilmények miatt elpusztul).
Itt is fontos feladat az eréforrds megdvasa a kedvezotlen behata-
soktol. Az er6forrds megdvasa mas eréforrdsok bevondsa segitség-
ével valosithaté meg (az el6z6 példandl maradva: az dllatok kapnak
vizet, hiitik oket, stb.).

e feldolgozza: a beérkezd erdforrés a feldolgozas utdn eredeti forma-
jaban rendszerint mar nem 4ll rendelkezésre, s az esetek jelentds
részében a feldolgozas nem visszafordithat6 folyamat.

e Aatalakitja: az er6forrds valamilyen transzformécion megy keresztiil
(pl.: a villamos dram egy gépet hajt meg, igy a villamos energidbol
mozgasi és hoenergia keletkezik).

e komplex tevékenység: a fentiek egy részének egyiittes alkalmazasa
a rendszeren beliil.

A rendszer értéke

A rendszer értéke szamos aspektusbodl vizsgalhato.

Pénziigyi értelemben egy szervezet, mint rendszer estében lehet beszélni
tobbek kozott a tulajdondban levd 4llo- és forgdeszkozokrol, pénzeszko-
z0krdl, tudédsrdl (pl.: know how, innovicid), illetve goodwillrdl is. Ez
utébbi — magyar forditdsban kb. j6 hirnév — a kornyezet véleményét is tiik-
rozi az adott szervezetr6l. A goodwill a szervezet és kornyezete kozotti
interakcidk (pl.: kdrosanyag kibocsétds, j6 ligyek tdmogatdsa, green tech-
nology alkalmazdsa) révén folyamatosan alakul, s hatdst gyakorol a szer-
vezet dltal gyartott termékek forgalmara, igy bevételére €s profitjara.
Gazdaségi és filozoéfiai értelemben egyardnt kérdéses lehet, hogy mit kell
(helyesen és etikusan) tenni a rendszer avuldsakor, meghibdsodédsakor. Az
egyik allaspont szerint pontosan ki lehet szdmolni, hogy megéri-e pl. egy
gépet javitani, vagy helyette inkdbb tjat érdemes venni. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy a termékek jelentds részénél a terméktervezés és design ré-
sze a szandékos avulds — err6l még késobb szo6 lesz. A termelésbol kivont
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gép rendszerint komoly terhet ré a kornyezetére, melynek mértékével saj-
nos még nem kelld komolysdggal foglalkoznak. A leselejtezett gépek szak-
szerll Gjrahasznositdsa mindenképp indokolt. A masik allaspont szerint
nem feltétleniil gazdasdgi megfontolds egy gép megtartdsa, sokkal inkabb
Okoldgiai dontés. Errdl tobbek kozott Gerken (1993) is irt a 2000-es évek
metatrendjeinek vonatkozdsdban: a menedzserekbdl 6kologusok lesznek.
A rendszer értéke az interakcidk szdmadval és milyenségével is jellemez-
hetd. A kornyezetével, illetve a kornyezetében levé rendszerekkel vald
hasznos interakciok révén a rendszer felértékelddik (fontossa valik a vele
interakciondlok szdmdra), fontos tagja lesz a gazdaséagi-tarsadalmi folya-
matoknak. Egy kornyezetvédelmi alapitvany, mint rendszer esetében a
kornyezet védelme érdekében végzett akcioi, s tevékenysége révén valhat
a tarsadalom szemében fontos és elismert szereplOvé a tobbi alapitvany
kozott.

Ha csokken egy rendszer értéke, akkor a rendszert feliigyeld, vagy azzal
foglalkoz6 szakembereknek megoldast kell taldlni ennek megéllitasara. Ez
torténhet belsé eréforrdsok atcsoportositasaval (pl.: véllalatok djraszerve-
z€se), vagy kiils er6forrdsok bevondsaval. Makrorendszerek esetében —
ilyen pl. a gazdasagi, az egészségiigyi, vagy a pénziigyi rendszer — rend-
szerint korményzati beavatkozas sziikséges értékcsokkenés esetén (pl.: dj
torvényeket hoznak, dllami szinten fejlesztéseket timogatnak).

A tudésalapu gazdasdgban a rendszer értéke a benne felhalmozott és fel-
hasznalt tudds mértékével is leirhatd. Elsdsorban nem az informécié az ér-
ték (mivel az rendszerint rendelkezésre 4ll), hanem az a szervezeti intelli-
gencia, ami révén a vallalat, mint rendszer az informdaciokbol és adatokbol
hasznos és hasznosithaté tudést képez. A szervezeti intelligencia teszi a
szervezeti tudast értékké.

Rendszer és alrendszer

A fentiekben szamos példan keresztiil lathattuk, hogy barmi lehet rendszer,
amit a kornyezetétdl valamilyen szabdly alapjan elhatdrolunk. A rendsze-
reknek szinte kivétel nélkiil van alrendszere, s az alrendszernek al-alrend-
szere, és igy tovabb. Hogy mit tekintiink rendszernek, s mit alrendszernek,
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az tOliink fiigg. Aldbbiakban ezt egy példan keresztiil szeretnénk bemu-
tatni: az ember szervezete, mint rendszer.

Az ember szervezetének alrendszerei lehetnek a kiilonb6z6 szervrendsze-
rek, mint pl. mozgasi (csontvdz, izomrendszer), keringési (sziv, ér, nyirok),
zsigeri (1€gz0, emésztd, vizeletkivdlasztd, nemi szervek), szabdlyozasi
(ideg, belsd elvdlasztasi mirigyek), érzékeld/érzékszervi. Az emészto-
rendszer, mint egy alrendszer része tobbek kozott a nyelv, a fogak, a nye-
16csd, a gyomor, stb. A gyomor, mint alrendszer része tobbek kozott a fun-
dus, a corpus, a cardia, a pylorus, az antrum. A gyomor egyes részei tovabb
bonthatéak, mig végiil eljutunk a sejtekig, vagy az atomokig, illetve a
szubatomi részecskékig.

,Felfelé haladva” az ember, mint alrendszer, része egy csalddnak, mint
rendszernek. A csaldd része — ha a foldrajzi megkozelitést kovetjiik — va-
lamely utcanak, az utca valamely keriiletnek, vagy telepiilésnek, a telepii-
1és a régidnak, a régid az orszagnak, az orszdg a foldrésznek, a foldrész a
Foldnek, mig végiil eljutunk a vilagmindenségig. A foldrajzi megkozelités
helyett a gazdasdgit valasztva az ember része lehet egy munkacsoportnak,
a munkacsoport a munkaszervezetnek (vallalat), a vallalat része egy adott
ipardgnak/dgazatnak, és igy tovabb.

Két rendszer interakcidja sordn nem feltétleniil rendszer-rendszer interak-
ciondl. Elképzelhetd rendszer-alrendszer, illetve alrendszer-alrendszer
kapcsolddasa is.

Rendszer egymdshoz kapcsoloddsa és a folyamatok
A rendszer — ahogy arra mdr tobbszor utaltam — mds rendszerekhez és al-
rendszerekhez kapcsolddik, igy részévé vilik kiilonbozd folyamatoknak.
Szamtalan folyamat 1étezik, tobbek kozott:
e gyartdsi/termelési folyamat
kereskedelmi/eladési folyamat
beszerzési folyamat
pénziigyi folyamat
széllitasi folyamat
emésztés €s kivdlasztas folyamata

a munkaerOkivalasztds folyamata
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e a karosanyag-kibocsatds mérésének a folyamata

e az informdci6 dtadasanak (kommunikécid) folyamata

e stb.
A rendszer legdltaldnosabb értelemben vett piacképességét, s bizonyos as-
pektusban a mar kordbban tirgyalt értékét az is meghatdrozza, hogy (1) a
tobbi rendszerhez sorosan és/vagy parhuzamosan és/vagy vegyesen kap-
csolddik, illetve (2) ha kiesik a folyamatbodl, akkor mi torténik magaval a
folyamattal, illetve a tobbi rendszerrel. A parhuzamosan torténé kapcsold-
dds rendszerint azt jelenti, hogy a rendszer osztozik az inputokban és/vagy
a hozza kapcsol6do rendszerek az outputjaiban. Egy gazdasdgi példaval
szemléltetve: egy véllalatnak van tobb vevdje. A vdllalatnak, mint rend-
szernek tobb outputja van, s az egyes outputok végén egy-egy vevo jelenik
meg. A vevdi igények a csatlakozds révén visszahatnak a rendszer miko-
désére (mennyit, mikorra, mennyiért, stb. termeljen).
Az informécids tarsadalom hédlézati (pokhélds) modelljében az egyes rend-
szerek (ezek lehetnek pl.: emberek, nonprofit szervezetek, dllami szerve-
zetek, vallalatok) szdmos sikon és aspektusban kapcsolédnak gy egymas-
hoz, hogy a kommunikéciét az informéaciémegosztas révén tartjak folya-
matosan fenn. A (kommunikdacids) kapcsolatok szovevényes haléjaban a
szereplOktodl alapvetden tisztességes viselkedést varnak el a tobbiek, de ez
az érdeke az adott szereplOnek, mint rendszernek is.

Az okologiai rendszer
Commoner (1971) az 6koldgia, illetve az dkoldgiai rendszer négy torvé-
nyét fogalmazta meg:

1. Minden 0sszefiigg mindennel. Egy 6koszféraban €1 minden €16 or-
ganizmus, és ami hatdssal van egyre, hatdssal van mindegyikre.

2. Mindennek el kell jutnia valahova. A természetben nincs olyan,
hogy ,.karba veszett”, és nincs olyan, hogy ,,messze” ahova a dol-
gokat eldobhatjuk.

3. Atermészet tudja a legjobban. Az emberiségnek megvannak az ép-
pen aktudlis technoldgidi a természet foljavitasira, csakhogy a ter-
mészet rendszerében okozott valtoztatdsok kdrosak magara a rend-
szerre.
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4. Nincs olyan, hogy Ingyen Ebéd. Minden valahonnan ered. Nincs
spontan 1étezés.

Kornyezetbiztonsag

Damjanovich igy vélekedik a kornyezetbiztonsagrdl: ,.kornyezetbizton-
sagrol akkor beszélhetiink, amikor az egyén és annak kiilonbozo szintd,
helyzetli és Osszetettségli csoportjai antagonisztikus ellentmondasoktol
mentes Osszhangban, harmoénidban vannak az egyes tarsadalmak, de szé-
lesebb és célszerlibb értelemben véve az egész emberiség természeti, tar-
sadalmi-gazdasdgi és politikai kulturdlis kornyezetével.” Koviacs szerint a
kornyezetbiztonsag ,,olyan allapot, amikor a tarsadalmi eredetl €s a kor-
nyezetre kdarosan hato események, illetve a miszaki eredetli katasztrofak
bekovetkezésének valdszinliségét megfeleld intézkedésekkel minimumra
csokkentik, illetve katasztrofa esetén a keletkezett kart ugy haritjdk el,
hogy a hatas lehetdleg ne veszélyeztesse a természeti kornyezet mindségét
a lakossag egészségi allapotat.”

A kornyezet biztonsdgat rendszerint harom csoportba tudjuk sorolni:

1. természeti eredetii karosodasok: erdotliiz, arviz, szélviharok, vil-
lambecsapodas, jégesO, sdaskajards, foldrengés, tornadd, cunami,
vulkdn, tajfun, foldcsuszamlds, stb.

2. miszaki eredetli karosodasok: veszélyes anyagok hirtelen €s nagy
mennyiségben keriilnek ki a kornyezetbe, atom- és sugdrkataszt-
réfa, vegyi anyagok robbandsa, vorosiszap-katasztréfa, ivoviz-
szennyezés, savas eso, stb.

3. tdrsadalmi eredetli események: rablégazdalkozdds, habord, nép-
vandorlds, szegénység, kisemmizettség, stb.

Konyvem nem kivan éllast foglalni a mellett, illetve az ellen, hogy szino-
nimizalhat6-e egymassal a kornyezetbiztonsag és a kornyezetvédelem fo-
galma. Ez ut6bbi kiterjed a zaj-, rezgés- és sugarvédelemre, a hulladékgaz-
dalkodasra és -feldolgozasra, a talaj- és vizvédelemre, a levegd tisztasaga-
nak védelmére, s természetesen — ezekkel szoros 6sszefiiggésben — az é16-
lények védelmére is.
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A gazdaségi, tarsadalmi fejlodés és novekedés (pl.: tdlnépesedés) egyre
nagyobb terhet r6 a kdrnyezetre, s veszélyezteti annak biztonsagat. Szlavik
(2007) meglatasa szerint: ,,a gazdasdg-tarsadalom-bioszféra viszonydban a
f6 veszély abban rejlik, hogy az erésen novekedésorientdlt szemlélet a Fold
zart rendszerében oly mértéklivé nott, hogy hatdsat tekintve vetekszik a
foldi rendszer hatdsaival. Ugyanakkor a tarsadalomnak igen nehézkes és
lassu a veszélyfelismerd és problémamegoldé képessége, ezért a kockaza-
tok novekednek.”

Az éghajlatvaltozas az ok-okozati viszonyokat most nem vizsgélva szamos
olyan karos folyamat indikétora, amelyek nem, vagy csak nehezen, s elso-
sorban vildgméretli 6sszefogds révén fordithatéak vissza. Fintha ezt az
alabbi dbran szemlélteti:

Eghajlatvaltozas

* hémérséklet emelkedés

*tengerszint emelkedés

mberi és természe
A kéros anyag rendszereket ér6 hatdsok

kibocsatdasok mértékének * dkolégiai rendszerek
novekedés valtozasa

*emberek egészségi
allapotéanak romlasa

Tarsadalmi- és
gazdasdgi fejlédés

*gazdasagi novekedés
*technoldgiai fejl6dés
*népesség ndvekedés

1. dbra Az éghajlatvaltozas folyamata (Fintha, 2012)

A kornyezet egyre inkdbb veszélybe kertil, s egyre gyakrabban lehet majd
katasztréfakkal szamolni. Az egyén viselkedési mintdi a veszély tudatosi-
tasaval megvaltozhatnak. Egyesek biztonsdgos 6vohelyeket épitenek, ahol
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hatalmas élelmiszer-tartalékokat halmoznak fel, masok a szamukra bizton-

sdgosabb helyekre koltoznek, mig megint masok egyediil/csaldddal, vagy

kisebb kozosségekkel kozosen onellatasra rendezkednek be, s vannak, akik

egyre hangosabb és aktivabb kornyezetvéddvé valnak. A biztonsag érzet-

ének csokkenése, illetve elvesztése irant rendszerint senki sem k6zOombdos,

illetve immunis, ugyanakkor megkiizdési stratégidja — ahogy latjuk sajat

felmérésemben is — szamos valtozatot mutat.

Lorenz a civilizélt emberiség nyolc haldlos biinét nevezte meg, melyek a

kornyezet biztonsagét is veszélyeztetik:

1.

Tulnépesedés: a Fold korlatozott kapacitdsa miatt ardnyait tekintve
egyre kisebb foldteriiletnek kell egy-egy ember élelmiszer-utanpot-
lasat biztositani. A tdlnépesedett varosokban nd az emberek fruszt-
racidja, ami kiélezi az agresszidt, s el6térbe keriilnek az embertelen
és kozonyos viselkedésmintdk.

Az élettér elpusztitdsa: a természetes élettér elpusztitdsa révén az
ember nem csak a természet sz€pségétdl fosztja meg magét, hanem
jelentdsen befolydsolja a kornyezet kényes egyensulyét, s 0kolo-
giai 0sszeomldssal fenyegeti 6nmagéat. Az €16 természettdl valé el-
idegenedés felerdsiti és felgyorsitja az ember etnikai és erkolcsi el-
durvulasat.

Versenyfutds dnmagunkkal: a folyamatos versenyfutds révén az
embernek nincs ideje arra, hogy onmegfigyelést, onreflexiot vé-
gezzen, s szinte problémat a technikai, technoldgiai fejlodés és fej-
lesztés révén 1étrejott eszkozokkel és gépekkel kivan megoldani.
Az érzelmek fagyhaléla: az ember egyfeldl intolerans barmilyen
szamdra akar a legkisebb kellemetlenséget okoz6 dologgal szem-
ben is, ugyanakkor masfeldl szenvteleniil szemléli az allatok/é161€é-
nyek és az emberek szenvedését, elmulésat, haldlat.

Genetikai hanyatlds: mikozben sziikség lenne a szocidlis viselke-
désnormdk fejlesztésére és fenntartdsara, addig a lazadénak mon-
dott ifjusag egy része szocidlis parazitava valik.

A tradici6 leromboldsa: a tradiciok elvesztése és lerombolédsa révén
a fiatalabb generdciok nem tudjdk és nem is akarjdk elfogadni szii-
leik, nagysziileik értékrendjét, s a generdciok kozott egyre nagyobb
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szakadékok tatonganak. A sziilok és gyermekeik kozott egyre ko-
molyabb probléma a meghitt, intim kapcsolat hidnya.

A dogmdk ereje: a tomegmédia segitségével az emberiség egyre
inkdbb dogmasithat6. A média dltal kozvetitett hamis értékrend tor-
zitja a néz6 gondolkodésat, s egyben uniformizdlja is azt. Pedig a
média — mint a negyedik hatalmi 4g — képes lenne az embereket, a
médiafogyasztokat egy jobb, emberibb irdnyba is terelni.
Atomfegyverek (és egyéb tomegpusztité fegyverek): az atom- és
egyéb tomegpusztitd fegyverek birtokldsa ugyan egyfajta biztonsa-
got ad tulajdonosdnak, ugyanakkor az elsé atombomba kilovését
koveto valasz, illetve az arra adott viszontvalasz nem csak az arze-
ndl birtokosét, de akér az egész Foldet is elpusztithatja. Lorenz sze-
rint ez a halédlos blin kozombosithetd a legegyszeriibben.

Kornyezetfilozéfia

Devall és Sessions (idézi Staller, 2011) a kornyezetfilozoéfia alabbi alapel-

veit fogalmazta meg:

1.

Az emberi €s a nem-emberi €let joléte és virdgzasa a Foldon On-
magdban vett érték. Az e fajta értékek fliggetlenek a nem-emberi
vildg ember 4ltali hasznositdsatol.

Az élet formdinak gazdagsiga és véltozatossdga biztositja ezen ér-
tékek megvaldsuldsat csakiigy, mint 6Gnmagunk 1étét.

Az embereknek nincs joguk ahhoz, hogy ezt a gazdagsagot és val-
tozatossagot korlatozzak, kivéve ha alapvetd emberi sziikségleteik
kielégitésérdl van szo.

Az emberi élet és a kultirdk virdgzasa 6sszeegyeztethetd az emberi
népesség lényeges csokkentésével. A nem-emberi élet gazdagsiga
megkivanja ezt a csokkentést.

Az ember beavatkozdsa a nem-emberi vilagba jelenleg eltilzott, a
helyzet rohamosan romlik.

Az allamvezetéseknek ezért valtoztatniuk kell. A politika hatdssal
van az alapvetd gazdasagi, technoldgiai és szellemi struktdrakra. A
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bekovetkezd események mar mélyen kiillonboznek majd a jelenle-
giektdl.

7. A szellemi véltozds sokkal inkdbb az életmindséget becsiili majd,
semmint hogy ragaszkodjon az egyre magasabb életszinvonalhoz.
Alapvetd meggy6zddés lesz kiilonbséget tenni nagy és nagyszeri
kozott.

8. Akik tehat egyetértenek a font emlitettekkel, kotelességiiknek te-
kintik majd, hogy megprobéljdk a sziikségszerli valtoztatdsok be-
vezetését kozvetett vagy kozvetlen formédban.”

Kornyezetfilozéfidval és okofilozofidval szdmos filozéfus és mas teriilet-
ol érkezett tudds, gondolkodd is foglalkozott. A teljesség igénye nélkiil
érdemes megemliteni az aldbbi neveket és gondolati irdnyultsidgukat. A
klasszikusok (Descartes, Spinoza, Wells, Hardin, Prigogine, Lukacs, Lo-
velock, stb.) elsdsorban a tdrsadalom és a természet kiilonbozd kapcsola-
tdnak paradigmadit (mechanizmus, dualizmus, panteizmus, evolucioniz-
mus, rendszerelmélet, marxizmus, stb.) vizsgaltdk. Lovelock és Golding
nevéhez kothetd a Gaia elnevezés, mely a Foldet €16 bolygdként, anyaként
aposztrofalja. Lovelock megfogalmazdsédban: ,,A fold bioszférdjat, atmo-
szférdjat, vizeit és foldjeit magdba foglalé komplex egység; kibernetikai
rendszer, mely maga képes a foldi élethez sziikséges optimdlis fizikai és
kémiai kornyezetet kialakitani/fenntartani.” A sz6 eredete egyébként mar
az 6gorog, illetve a german mondavildgban is megjelent.

A kornyezeti etikdval Leopold és Schweitzer foglalkozott az els6k kozott.
Az el6bbi a fold-etikdval, az utébbi pedig az élet tiszteletével. Irasaik alap-
Jéan kirajzolddni latszik az individualis, illetve a holisztikus megkozelités,
illetve a filozofiai vizsgélat targydva valik az éllatfelszabaditds (Singer),
az éllatok joga (Reagan), az éllatok fajdalomérzete (Ryder), a biocentriz-
mus (Taylor), a szintézis (Rolston), a kornyezeti jog (Stone), illetve a tech-
nika és a feleldsség kapcsolata (Jonas). Ehrlich mér 1968-ban papirra ve-
tette a népesedés problémadjat, s egy egyenlet alapjan irta le a kdrnyezeti
hatést (I): I = P (népesség) * A (gazdasdg) * T (technikai-technoldgiai fej-
lettség). Egyes gondolkoddk a pusztulds megallitdsara és a tdrsadalom, a
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vallalatok és a kormédnyok felel6tlenségébdl eredd katasztréfdk elharita-
sdra radikélis megolddsokat javasoltak. Igy sziilettek meg az dkofasisztdk,
az okoszocialistdk, az 6kocentrikus mélyokoldégusok (Naess), az antropo-
metrikus okofeministak (Plumwood, Warren), illetve az tarsadalmi 6kold-
gusok (Bookchin). Carson irasainak koszonhetd, hogy az USA-ban 1970-
ben 1étrejott az USEAPA (az USA kornyezetvédelmi iigynoksége), illetve
szdmos olyan polgarjogi szervezet, amelyik a rovarirtdszerek betiltdsa el-
len harcolt. Itt érdemes ismételten megemliteni Commonert, aki tobbek
kozott az orokos novekedés biivkorével foglalkozott. Benoist egyfajta val-
l4si alapra helyezi a kornyezetfilozofiat, s azt vallja, hogy egy 14j pogany-
sdg lenne a gyogyir Eurépa szdmadra, mivel a valldsi intolerancia az oka a
természet tonkretételének is. Bateson szerint a vildgban hdrom nagy rend-
szer hozza 1étre a mindent atfogd szuperrendszert: az egyén rendszere, a
tarsadalom rendszere és az 6koldgia rendszere.

A kornyezetfilozofia és a kornyezetbiztonsag rendszerelvii megkozeli-
tése

A kornyezet és a rendszer viszonylatdban a kornyezet fogalmat a maga
altaldnos hasznalatdban a rendszert korbevevo dologra értettem. A kovet-
kezokben a kornyezetfilozofia, a kornyezetbiztonsig, az 6koldgia és a Fold
fogalmait tekintem rendszernek, s egyben vizsgdléddsom targyainak. A
kornyezetnek — szdmos megkozelitést haszndlva — a vizsgélédasom targya-
ira gyakorolt hatdsat tekintjiik at az aldbbiakban.

Ember okozta valtozasok a Foldon

Az ember okozta fontosabb valtozasok a Foldon a kovetkezok:
® viz- és talajszennyezés

SZmog

iiveghdzhatast okoz6 gézok kibocsatdsa

elsivatagosodas

felelotlen fakitermel€s, erddirtas

ooz

végleg eltiing allat- és novényfajok

globdlis felmelegedés
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e urbanizicid
e tilhaldszas és tullegeltetés
e halédlos mérgek haszndlata a mezdgazdasagi teriileteken

Viz- és talajszennyezés
A vizszennyezés lehet (1) pontszer, illetve (2) nem pontszert, vagyis dif-
fuz. Pontszerli a szennyezés akkor, amikor a felszini, vagy felszin alatti
vizekbe (illetve a talajra, talajba) csdvezetékbdl, csatorndbdl, illetve egyéb
pontszerlinek tekinthetd szennyezdforrdsbdl keriill a szennyezd anyag.
Gyakrabban el6fordulé fontosabb pontszerti szennyezések:
e nem megfelelden megtisztitott szennyviz, ipari viz, vagy kommu-
ndlis szennyviz csdévon, csatornin keresztiil
e olajvezeték meghibdsoddsa esetén a vezetékbdl a kornyezetbe ki-
folyo olaj
e tartdlykocsikbdl a talajra, vizekbe kiengedett vegyi anyagok, feka-
lia

A diffuz szennyezés esetén a szennyezd anyag nagyobb térbeli kiterjedés-
ben keriil a talajba/talajra, illetve a vizekbe. Gyakrabban el6fordul¢ diffuz
szennyezések:
® savasesO
e esdviz hatdsara a talajbol kimosodo veszélyes, szennyezd anyagok,
melyek belejutnak az 4ll6- és folydvizekbe
e esdviz hatdsdra az engedély nélkiil, vagy nem megfelelden tarolt
hulladékbdl a veszélyes, szennyezd anyagok a talaj mélyebb réte-
geibe juthatnak

A szennyezés gyakoribb mddjai a kovetkezok:

o A megengedettnél lényegesen tobb novényvéddszer haszndlata,
melyek hatdsa: (1) talajban taldlhat6 vizek szennyezddnek, (2) be-
keriilhetnek a taplaléklancba, (3) felhalmozdédva és koncentrdlva
mar nagyobb mennyiség juthat az ember szervezetébe.
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® A levegdbe olyan karos anyagok keriilhetnek, melyek révén az eso-
viz is szennyezddhet, s az igy szennyezett esdvizzel bekeriilhetnek
a folyokba, a tengerekbe, a tavakba, a talajba.

e A fentebb emlitett ipari tevékenység, beleértve a mérgezd fémve-
gyiiletek vizbe és talajba jutdsat.

e A fentebb emlitett kdolaj és szarmazékainak vizekbe és talajba ke-
riilése (csovekbdl, csdvezetékbol, tartdlyhajokrol).

e Ha til sok tdpanyag keriil a vizekbe, akkor az algdsoddshoz vezet-
het.

Szmog

A szmog (smoke (fiist) és fog (kod)) angol mozaiksz6 magyar megfeleldje
fiistkod, bar a gyakorlatban altaldnossdgban inkdbb a szmog kifejezést
hasznéljuk. A levegOben taldlhaté szennyezOanyagok milyenségének, il-
letve a foldrajzi €s id6jarasi koriilmények fiiggvényében kétféle szmogot
lehet megkiilonboztetni: (1) redukdld, vagyis London-tipusi és (2) oxi-
dalo, vagyis Los Angeles- tipusu.

A redukal6 szmog kialakuldsanak fontosabb feltételei:
e fosszilis tiizeldanyagok nagy mértékii hasznalata sordn a 1égkorbe
keriild korom
korommal egyiitt a 1égkorbe juté SO; és szallo por
sz€lcsendes 1d6jaras
magas légnyomads
-3 és +5 °C kozotti hdmérséklet
viszonylag magas relativ paratartalom

Az oxidélé szmog kialakuldsdnak fontosabb feltételei:
e magas UV-sugarzas
e gyenge légmozgas
e ajarmiivek altal kibocsétott szennyezd gazok (pl.: CO, szénhidro-
gének, NOy)
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A szmog egészségiigyi hatdsai:

asztma

tod6odéma

tiildérak

tiildégyulladés

kronikus 1€gzdszervi megbetegedések

pszicholdgiai jellegli megbetegedések (pl.: depresszid, biskomor-
sdg)

Uveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsa

Az Eurdpai Bizottsag egyik jelentése szerint az iiveghdzhatdsért elsdsor-

ban a kovetkezd gazok feleldsek:

vizglz

széndioxid

metan

nitrogéndioxid

fluorozott iiveghdzhatdsi gazok (pl.: hidrofluorokarbon (HFC),
kén hexafluorid (SF6), perfluorokarbon (PFC), klorofluorokarbon
(CFC))

Az liveghdzhatds jelenségét a Wikipédia szocikke igy irja le:

1.

,»A Foldre a Napbdl az energia elektromagneses sugarzds formaja-
ban érkezik. A Nap felszini homérséklete 6000 K. Az altala kibo-
csdjtott hdmérsékleti sugarzas, fény hullimhosszanak maximuma
a lathaté tartoményba esik. Erre a hulldmhosszra a Fold 1égkore
gyakorlatilag atlatszo.

A bejovo fény nagy részEt elnyeli a Fold felszine, amely ennek ha-
tasdra felmelegszik az adott évszaktdl, szélességi kortdl és még sok
egyéb paramétertdl fliggd homérsékletre. Azt azonban kijelenthet-
jiik, hogy ez a hdmérséklet jellemzden 60 °C alatt van.

A Foldnek a 60 °C-hoz tartoz6 sajat hdmérsékleti sugarzdasa a Nap-
hoz képest joval kisebb energidju, a hullimhossza a tdvoli infravo-
rosbe esik. Erre a tartoményra nézve a 1égkor atlatszatlan.
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4.

A 1égkor atlatszatlansdga miatt a hd fénysebességgel kisugarozddni
nem tud, ehelyett jéval lassabb hédtadasi €s dramlasi folyamatok-
kal tud csak elindulni az tir felé. Ez a felszin és a 1égkor melegedé-

sét eredményezi.”

E gézok kibocsajtasanak fokozatos novekedése — az iiveghdzhatés révén —

szdmos olyan folyamatot indit el, amelyik megbontja és felboritja a foldi

élet kényes egyensulyét. Ezek a kovetkezok lehetnek (egy résziikrdl aldbb

kiilon is irok):

e a7z itlaghdmérséklet emelkedése

e asarki ho- és jégtablak olvaddsa

e atengerszintek és az dcednok szintjének megemelkedése, ami mi-
att orszagok és orszagrészek keriilhetnek viz ald
sz8€lsOségessé valo iddjaras
eddig nem, vagy csak sokkal ritkdbban tapasztalt draddsok, arvizek
elsivatagosodds

Elsivatagosodds

Az elsivatagosodds olyan folyamat, aminek a révén az addig mezdgazda-

sagi termelésre alkalmas €s/vagy novénytakardval boritott teriilet helyét

homok veszi 4t. Olyan dsszetett probléma, aminek oka mezdgazdasagi, ég-

hajlati, okoldgiai, illetve tarsadalmi/emberi tényezokre vezethetd vissza.
Ezek koziil a fontosabbak a kovetkezok:

a meglevd sivatagok természetesnek mondhaté terjeszkedése (ez a
folyamat megfeleld szakértelemmel megallithat6 lenne)

feleldtlen fakitermelés és erdoirtas

tullegeltetés

tiveghdzhatést okoz6 gazok novekedése

éghajlatviltozas, szdrazsag, az éves csapadékmennyiség drasztikus
csokkenése bizonyos teriileteken

a mezdgazdasagi termelés miatt egyes teriileteket tilterheltek, az
ottani, Ontdzésre hasznalt vizeket felhasznaltak, igy a talajvizszint
is lejjebb siillyedt, s talajer6zié indult meg
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Feleldotlen fakitermelés, erddirtds

Fentebb olvashattuk, hogy az esztelen fakitermelés és erddirtds is feleldssé
tehetd a fold elsivatagosodaséaért. Az erdégazdalkodasban erddirtdsnak ne-
vezik azt a folyamatot, aminek a révén — 1évén, hogy nincs tjratepelités —
az erdd végérvényesen elpusztul. A felel6tlen fakitermelés és erddirtds az
alabbi fontosabb okokra vezethetd vissza:

e aFold folyamatosan novekvo 1élekszdma miatt egyre tobb teriiletet
kell bevonni a mezdgazdasagi termelésbe, igy egyre tobb erddt ir-
tanak ki

e az urbanizicié kovetkeztében a kordbbi erdds teriiletek egy részét
utak, majd késobb varosok veszik at

® azipar — bar a fa egy részét mas anyagokkal ki lehet véltani — egyre
nagyobb igényeket €s mennyiségeket tdmaszt a fakitermelésben

Az erddket (nem csak a braziliai es6erddket) a Fold tiidejének is szokds
nevezni. Kiirtdsukkal exponencidlisan novekszik az 6koldgiai katasztrofak
val6szinlisége, illetve a felszabadul6 széndioxid hozzdjarul a globalis fel-
melegedéshez is.

Végleg eltiind dllat- és novényfajok
Az allatfajok egy részének a végleges eltlinése nem csak romantikus szo-
morkodds egyes kedves és bdjos allatok elvesztése miatt. Nagyon komoly
jelentdsége van az emberiség €s a Fold jovoje szempontjdbol annak, ha a
biodiverzitds megbomlik. Egy allat-, illetve ndvényfaj végleges kihaldsa a
természetes taplaléklancban olyan hidnyokat hagyhat, ami a tdplalkozasi
lancban az eldtte és az utdna levo egyedekre is hatdssal van, tobbek kozott
felszaporodasukra, megritkuldsukra, elvandorldsukra, szokdsaik megval-
toztatasara. Az éllat- és novényfajokra a legnagyobb veszélyt az életteriik
elvesztése, illetve drasztikus megvéltozasa jelenti, értve ez alatt tobbek ko-
zott:
e az erdos teriiletek csokkenését (lasd: felelGtlen fakitermelés €és er-

ddirtas),

a z0old teriiletek és az ihaté viz mennyiségének a csokkenését,

az ipari méretli mezogazdasdg elOretorését és agressziv foldteriilet-

foglalasat,
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a lapvidékek lecsapolésat,

a feleldtlen vadgazdalkodést és vaddszatot (pontosabban dllatir-

tast),

a kornyezetre rétt extrém terhelést (pl.: vegyi, sugar, stb.),

a haldlos mérgek (pl.: rovarirtészerek) haszndlatét (részletesebben

lasd késobb).
A kihalas szélére sodort szamtalan veszélyeztetett €s fokozottan védett al-
lat- €s novényfaj mellett érdemes kiilon is megnevezni a méheket. 1970 6ta
a Fold méhpopulacidja 60 szdzalékkal csokkent, s a méhek pusztuldsa a
2000-es évek oOta gyorsulo tendencidt mutat. A méhek ilyen mértékii pusz-
tuldsa azért aggasztd, mert az emberiség taplalékanak 70-75%-4t olyan no-
vények adjdk, amelyeket ezek az dllatok poroznak be.

Globdlis felmelegedés
A globdlis felmelegedés a Fold atlaghOmérsékletének az emelkedését je-
lenti, beleértve a foldfelszin, az 6cednok, s egyéb természetes vizek, illetve
foldfelszinhez kozeli levegd homérsékletének az emelkedését is. A globa-
lis éghajlatvaltozas fogalma alatt az ember altal okozott klimavéltozast ért-
juk.
A globdlis felmelegedés fontosabb okai az aldbbiak:
o dllattartds
o esOerdok irtasa (lasd fentebb)
o O6zonréteg csokkenése
o kedvezdtlen 1égkori folyamatok
e csillagdszati okok
o napciklus
o anapalland6 valtozdsa
o aFold pédlyaelemeinek nagymértékii valtozasa
e gizkibocsatas €s -elnyelés
o iiveghdzhatast okoz6 gdzok (1asd fentebb)
e geoldgiai okok
o aktiv vulkani tevékenység
o kontinensek vandorldsa
O Ocedni vizkorzés
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e visszacsatoldsok, felmelegedési spirdl. A Wikipédia szécikke ezt

igy irja le:

o

»A 1égkor megnovekedett szén-dioxid-koncentricidja az
tiveghdzhatds miatt kdzvetleniil felftiti a levegdt, ami ma-
gasabb homérsékleten tobb vizparat vesz fel. Ezzel novek-
szik a hdelnyelés mértéke is, ami a vizpara tovabbi felvéte-
1ét idézi eld.

A tengerviz és a folotte elhelyezkedo 1égrétegek felmelege-
désével fokozdédhat a parolgds, vagyis néhet a 1égkor viz-
gbztartalma. A vizgdz a leghatékonyabb természetes iiveg-
hazgaz. Ha az liveghdzgaz 1égkori koncentricidja no, fel-
melegedés kovetkezik be, aminek kozvetett kovetkezmé-
nyeként né a 1égkori paratartalom és ezzel egyiitt tovabb
erdsodik az iiveghdzhatés. Frank Wentz fizikus szerint ez a
visszacsatolds mar megkezdddott: a 1égkori vizgdz-kon-
centracié az 1990-es években 2%-kal nétt. A 1égrétegek
megnovekedett vizgdztartalma ugyanakkor negativ vissza-
csatolast is kivalthat. A felhOk elnyelik az infravoros sugar-
zast s az elnyelt mennyiség ardnydban fejtenek ki melegitd
hatast. Ugyanakkor visszatiikrozik a napfény egy részét,
igy nagy mennyiségiik gétolja a felmelegedést. A vizgdz
okozta visszacsatolds mértékét nehéz megéllapitani, mivel
a vizgdz — ellentétben a szén-dioxiddal — nem egyenletesen
oszlik el a levegdben. A vizgdz (felhdk formdjdban) a visz-
szacsatoldsi folyamaton kiviil fontos szerepet jatszik a su-
garzisegyenleg kialakitdsdban. A nappali Fold felszinének
kozel felét arnyékolo felhdk a napsugérzas tobb, mint 6to-
dét verik vissza, mérsékelve a felmelegedést.

A légkorben megnovekedett szén-dioxid-mennyiség felme-
legiti a Fold felszinét, megolvasztja a jégtomboket. A jég
fehér feliiletként veri vissza a Nap sugarait, €s ahogy olvad,
helyét a hot 1ényegesen jobban elnyeld tenger vagy szdraz-
fold foglalja el. Ettol gyorsabban olvadnak a jégfeliiletek,
és ongerjeszto folyamat alakul ki.
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o A szén-dioxid koncentracidjanak novekedése a talaj hoel-
nyeld képességére is hat. A talajban a szén igen finom
egyensuilyban raktarozodik, és mar a hdémérséklet egy kis
valtozdsa is elég ahhoz, hogy a talaj elkezdje kibocsatani a
kordbban elnyelt szén-dioxidot. Alacsonyabb hdmérsékle-
ten lassabb a bakteridlis bomlas, és az elhalt novényi részek
széntartalma felhalmozddik a talajban. Ahogy a talaj felme-
legszik, gyorsul a lebontds, és szén-dioxid jut vissza a 1ég-
korbe.

o A szén-dioxid koncentraciéjanak novekedése fokozza az
esderdokben a novények kilégzését (a transzspirdciot).
Amikor a novények kinyitjdk a leveleiken elhelyezked6
1égzonyilasokat (sztomadkat), elparologtatjdk viztartalmuk
egy részét. A sztomadk kinyitdsaval jutnak hozza a 1égkori
szén-dioxidhoz, és ezt a ,.kaput” pont addig hagyjdk nyitva,
ameddig sziikséges. Ha n6 a 1égkorben a szén-dioxid meny-
nyisége, az esOerd0k novényei az atlagosndl tovabb tartjdk
zarva sztomaikat és ezért kevesebb vizparit 1élegeznek ki,
ami egyesek szerint csokkenti a csapadék mennyiségét.

o Egy maésik pozitiv visszacsatoldsi folyamat sordn a globdlis
felmelegedés hatdsara a metdn-hidratbol metan szabadulhat
fel. A metan-hidrét szilard anyag, de instabil elegy, amely
alacsony homérsékleten képzddik a tengerek mélyén, a ten-
gerviz keltette nagy nyomds alatt. A metdn-hidrét 1étrejot-
tének alapvetd feltétele a kellden vastag iiledékréteg,
amelyben a metan keletkezik. Ha ez az anyag kiszabadul a
tengerviz nyomadsa aldl, kozvetleniil szublimél és szétoszlik
a levegOben, liveghdzhatést okozva gyorsitja a globalis fel-
melegedés folyamatat.”

Urbanizdcio

Szocioldgiai €s gazdasagi értelemben teljesen normalis folyamat €s logi-
kus érvekkel is aldtdmaszthat6 az urbanizacid. Béar az urbanizicios folya-
mat fogalma két 6sszetevobdl all (varosodas, varosiasodds), alapvetden az
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emberek (tomeges) varosokba vandorldsdval, ottani letelepedésével és a
varosi életforma elsajatitasaval irjuk le, melynek révén a tanydk és a falvak
elnéptelenednek, s igy jelentds mértékben és tartdsan csokken a vidék la-
kossdga. Az urbanizaciét négy részre oszthatjuk:

1. vérosrobbands

2. szuburbanizicid

3. dezurbanizécid

4. reurbanizicio
A varosrobbanas sordn a vidék lakossidga tomegesen vandorol a vé-
rosokba, igy a népesség térbeli koncentracidja jelentdés mértékben novek-
szik. Kialakul a varosi életforma, s a varosban €10k mar rendszerint az adott
varosban is dolgoznak. A varos folyamatosan novekvo lakossdga egyre na-
gyobb megterhelést jelent a kdornyezet szdméra, mivel egyre tobb energi-
ara, vizre és egyéb erdforrasra van sziiksége, masfeldl egyre tobb kommu-
nalis, veszélyes és ipari hulladékot, szennyvizet termel. Szuburbanizaci-
6rol akkor beszélhetiink, amikor a varos novekedése lelassul, ugyanakkor
az elévarosok gyorsan fejlddnek. Hiromféle szuburbanizécioét kiilonbozte-
tilnk meg: a szolgaltat6 szektorét, az iparét, illetve a népességét. A jovoben
vélhetdleg ez még tovabbi egy teriilettel fog boviilni, nevezetesen az ellatd
szektorral, beleértve a mezdgazdasigot. Errdl a digitélis korrdl sz616 rész-
ben még lesz sz6. Egyes orszdgokban megfigyelték, hogy a varosok nove-
kedése megdll, s a falusi lakossdg szdma kezd emelkedni — ezt hivjuk
dezurbanizacionak. E folyamatot segiti tobbek kozott a tivmunka elterje-
dése és elfogadasa, a varosokban megsziind munkahelyek, a jobb és egész-
ségesebb vidéki/falusi kornyezet, a vidéki életforma divatja. Reurbaniza-
ci6 sordn a varosok elhanyagoltabb részeit feldjitjak, korszerisitik, fejlesz-
tik infrastruktirdjat (varosrevitalizacid). A torténelmi varosnegyedek Uj
homlokzatot kapnak, a panelhdzak sziirke homlokzatét szinesitik, 0j koz-
lekedési ttvonalakat alakitanak ki (pl.: metrd), de tigyelnek arra is, hogy a
varosi lakossdgnak legyen lehetdsége a sz€ép €és gondozott véarosi parkok-
ban is pihenni. Szdmos kényelmi szolgéaltatést lehet elérni, tobbek kozott
digitalis eszkdzok és hdldzatok segitségével.
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Tulhaldszas és tillegeltetés

Az 6cednkutatok szerint jelenleg a tengerekre és az Gcednokra a legna-
gyobb veszélyt els6sorban nem azok szennyezése jelenti, hanem a tilha-
laszat. A tilhaldszat oka, hogy a szdmaban folyamatosan gyarapodd em-
beriségnek egyre tobb €s tobb élelemre, igy egyre tobb halra is sziiksége
van. E tevékenység révén a tengerek és az 6ceanok okoszisztémdja felbo-
rul. A haldszok hatalmas haldszhajoikkal, s megannyi, a halrajok pontos
elhelyezkedését bemérd, s vonuldsukat folyamatosan regisztralé eszkozzel
felszerelve ,,egyenldtlen kiizdelmet vivnak™ a halakkal, akiknek gyakorla-
tilag esélyilik sincs arra, hogy elmenekiiljenek. Egy halraj szinte 0sszes
egyede igy lehaldszhat6. A nagyobb halak kihaldszdsa utén a kisebbek ke-
riilnek sorra hasonlé médon.

A tilhaldszas szekunder hatdsa szdmos — nem, vagy hivatalosan nem hala-
szott — halnal, illetve egyéb 4llatndl is érvényesiil. A hdlék megfojthatjak
a balndkat és a delfineket, a madarak bekapjdk a haldszkampdkat, s igy
pusztulnak el, az egyébként tiltott, de a gyakorlatban hasznalt von6halés
modszer pedig felszantja a tengerfenéket, s letarol minden él6lényt.

A tallegeltetés oka ugyancsak az emberiség megnovekedett és szinte mar
kielégithetetlen €lelmiszerfogyasztasi igénye és sziikséglete. Tullegeltetés
sordn egy adott legelon a lehetségesnél 1ényegesen tobb éllat van jelen, igy
a gyep nem, vagy nem megfelelden tud sarjadzani, a tipras kdrositja a ta-
lajt, csokken a novényfajszdm, lathatova vélik a csupasz talapfelszin, ami
eldsegiti az er6zidt, illetve a gyomok elszaporodésat.

Haldlos mérgek haszndlata a mezogazdasdgi teriileteken
Az intenziv, nagyiizemi, s6t nagyipari mez0gazdasag, a terméshozamok
folyamatos novelésének igénye, az adott foldteriilet minél hatéko-
nyabb(nak mondott) kihaszndldsa szdmos, a természet és az 6koszféra sza-
mara idegen megoldast hozott eld. A teljesség igénye nélkiil a fontosabb
védelmi lehetdségek:

e zarlati, vagy mds szoval karantén intézkedések betartasa

e agrotechnikai eljarasok

o bio- és bkogazdalkodas és -védelem
e fizikai eljarasok, pl: hokezelés, talajg6zolés
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® nemesités
o hagyomanyos nemesités, pl.: keresztezés, szelekcid
o biotechnoldgiai eljarasok, pl.. GMO

e bioldgiai védekezés, pl.: keresztvédettség, hiperparazitizmus

e kémiai védekezés
A fenti felsorolds szerint a haldlos mérgek a kémiai védekezés korébe tar-
toznak. Kérdéses, hogy a ,haldlos” jelz6 milyen mdédon értelmezhetd. Az
,idedlis” az lenne, ha az adott novényre karos rovarokat, gombdkat, csiga-
kat, rdgcsdlokat, stb. az adott teriileten (ahova kipermetezték) 100%-ban
kiirtand a vegyszer, de nem tenne kdrt sem mas él61ényekben, illetve a be-
takaritott, lesziiretelt terményt fogyaszté emberben sem. Mar ennél az ide-
alisnak tartott megolddsndl is gondot okoz az, hogy mi torténik akkor, ha
nagy teriileten olyan karos allatokat, illetve gombadkat is kiirtanak 100%-
ban, amelyek egyébként a hasznos dllatok szdmdra tdplalékot jelentenek.
Ez felborithatja a természet kényes egyenstlyat. A vegyipari, kémiai gya-
korlatban szdmos probédlkozds volt az ideélis novényvéddszer megalkota-
sdra, de ezidaig ilyet nem sikeriilt gydrtani. Ismeretes tobbek kozott az
Alakloér (kozponti idegrendszert kdrositja), a DDT (rdkkeltd), a Dinoszeb
(sterilitast, fejlodési rendellenességet okoz), a Kaptafol (rakkeltd) szornyt
hatasa.

Tarsadalmi valaszok és lehetoségek a kornyezet védelme érdekében

A fentebb bemutatott problémadk és a kordbban emlitett tdrsadalmi blinok
(pl.: Lorenz-féle nyolc halélos bilin) megolddsédra a tarsadalom és annak
csoportjai, illetve tagjai szdmos védekezési, illetve megkiizdési mddszert
dolgoztak ki. Ezek koziil az alabbiakban a SZIE GTK Agrarkommunika-
cids és Agraretikai Kutatokozpont (AKAEKK) 2013 6ta tart6 kutatdsanak
fontosabb eredményeit adom kozre a médszertan ismertetése utan.
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Modszertan

Tartalomelemzd kutatdsomba a Facebook kozosségi oldal relevans csopor-

toldalain elhangzé véleményeket, vitdkat, megjegyzéseket, illetve a fel-
hasznalok dltal megosztott tartalmakat vontam be 2013-t61, az AKAEKK
induldsat kovetden. Relevans csoportnak tekintetem a kovetkezdket:

A nyers étel csoddja

Agroinform — a Mendgazdészok csoportja, csatlakozz Te is!
Allattartds és novénytermesztés

Antropozéfus Gyogyaszat

Autonémia Oko-Bio Térsulds

Earthship barati kor

Géniusz Gombdaszok

Gomba-baritok

Gombahatédrozé

Gyb6gynovény gylijtés, hasznos természetjaras
Gyogynovények és annak hatésai.
Gyobgyulas-Természetgyogyaszat

Gyiimolcs tdjfajtdk a Karpat-medencében (hédlézat)
Legyél onellatd! Legyél szabad!

Legyiink onelldtéak egyiitt!

Magborze — magok, csemeték, paldntak csereberéje
Magyar Gombasz

Magyar Tanya — Tanyas Térségek Itthon

Népi gyégymodok és gydgyfiivei

No6vényhatarozo

Oko héztartds, onellatds tippek

OkoKor csoportvezeték

Okolégiai gazddlkodas — organic farming (férum)
Onelldtds? Vidéken? Taldljunk egymasra!
Ongy6gyité praktikdk

Ostermel&k, kistermelSk

PALEO - ahogy Te szereted

Paleolit klub (receptek, otletek)
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Permakultdra

Steiger Oszkdr Elete

Tanyaborze onelldtéknak

Téavgydgyitas Ingyen

Természet €s madarfotok

Természetes Gyogyitas

Természetes, 6si gyogyitds: gydgyszeripar, multi vallalatok nélkiil!
TIT Studié Gombdasz Szakkor (alapitva 1948)
Tudatos bojtolés, gydgyité méregtelenités €s tisztulds
Tulélés a természetben

Taléléstar

Ut az 6nelldtds felé

Vadnovény-gasztrondmia

Vegan in Hungary

Vega-tanya

Vegetaridnus

Vidéken Gjrakezddk

Az alabb olvashat6 vélemények, gondolatok a 2015. junius végéig feldol-

gozott dllapotot tiikrozik, s az alcimekben, mint hipotézisekben megfogal-

mazott kérdésekre keresnek valaszt.

Novelheto a megmiivelt teriiletek aranya?

A megmiivelhetd teriiletek ardnyat (mezdgazdasagi teriilet €s szant6fold)

jelentdsen mar nem lehet novelni. Az aldbbi tdblazat az IMF, a WHO és a

Google adatbézisai alapjan késziilt:

1963 2013 kiilonbség

Népesség (f6) 3,2 millidrd 7,1 millidrd 3,9 millidrd (221%)

Mezogazdasagi te- 39 millié 50 millié 11 millié (128%)
riilet (km?)

Szantofold (Ha/fo) 0,36 0,2 -0,16

~ 36 ~



A tablazatbdl egyértelmiien lathatd, hogy mikdzben 6tven év alatt a népes-
ség szdma tobb mint kétszeresére nétt, addig a mezdgazdasagi teriiletek
szdma ezt nem kovette, az egy fore vetitett szant6foldi teriilet pedig majd-
nem a felére csokkent. A statisztikai adatok, illetve a kapott valaszok alap-
jan is egyértelmiien ki lehet jelenti, hogy még az intenziv erddirtdssal sem
lehet a mezdgazdasdgi muvelésre foghaté teriiletek ardnyat jelentdsen no-
velni. Ugyanakkor rendelkezésre dllnak alternativ megolddsok, mint pl.:
hidropdnia

aeropdnia

akvapodnia

balkonkertészet

fliggbleges kertészet

Illetve a régi, bevilt technikdk is djragondolhatéak, mint pl.:
o télikert
e walipini
o Kkoz0sségi gazddlkodas

A fent emlitett megolddsok egyéni, csalddi, illetve kisebb csoport szintjén
vélhetdleg hatékonyak lehetnek, ugyanakkor tobb teriileten djabb - egy-
eldre megvalaszoldsra varé - kérdéseket is felvetnek:

e Megoldhaté6 a tdpanyagutinpdtlas?

e milyen tdpartékkel birnak a zart rendszerben (pl.: akvapodnia) ter-
mesztett novények?

e A zart rendszerek viszonylag jol szabalyozhatdak. Mi torténik ak-
kor, ha a rendszerben hiba 1€p fel? (pl.: akvapdnia rendszerben a
halak levegdztetdje tonkremegy éjszaka, s hibardl csak reggel érte-
stiliink, amikor a halak jelentds része mar kimult)

e Az emlitett Otletek kiterjeszthetdek-e olyan ipari szintre, ami haté-
kony megoldést tud kindlni sok ember (értsd: orszagrész, orszag,
esetleg foldrész) dllando és egészséges élelmezésére?

Megjegyezziik, hogy a megapoliszok friss zoldséggel és gyiimolcesel tor-
ténd ellatasat egyes jovOkutatok olyan, a megapoliszokban épitett tornyok
segitségével képzelik el, amelyekben hatalmas fiiggoleges kertekben fo-
lyik a termesztés.
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Van megoldds a tulnépesedésre?

A tdlnépesedés azért jelent problémat, mert (1) a Fold készletei végesek,
(2) a készletek felhaszndldsa exponenciélis iitemben zajlik, (3) egyre ne-
hezebb megoldani a népesség €lelmezését, (4) az emberek altal ,termelt”
kornyezetet szennyez6 anyagok mennyisége katasztrofalis méreteket olt.
A tilnépesedés a Fold egészére jellemzd, ugyanakkor az egyes foldrészek
kozott egyenetlenségek jellemzik. 2015-ben 7,3 millidrd ember él a F61don
(forrds Google Public data), s ez a szam 2044-re eléri a 9 millidrdot. Euré-
péban a népesség csokken (737 milliérél 665 millidra (2050)), Azsidban
valamikor 2055 kornyékén tetdzik 5,17 milliard fovel, Afrikdban viszont
megallithatatlanul novekszik, s a jelenlegi 1 millard 2046-ra megdupldzo-
dik.
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A tilnépesedés mellett komoly probléma az is, hogy a vildg 6sszlakossdga
eloregszik. Jelenleg 607 millié 65 év feletti ember és a Foldon, de ez a
szam 2060-ra meghdromszorozédik. Az eléregedés Azsidban jelenti majd
1étszamat tekintve a legnagyobb problémat, mivel a jelenlegi 330 millids
szam mar 2053-ra megharomszorozddik.
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rio: 1 &scale_y=lin&ind_y=false &rdim=ungroup &idim=ungroup:249:250:251:252:25

3:248&ifdim=ungroup.parent:world&tstart=1277416800000&tend=2855340000000&
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A tilnépesedéssel kapcsolatban a vizsgalt csoportoldalak latogatéi gy vé-
lekednek, hogy a fejlett orszdgokban a sziiletésszabalyozas magatdl meg-
oldédik, mivel Eurépaban és az USA-ban, kiilondsen a fehér borti lakossag
korében drasztikusan csokken a gyermekvallaldsi hajland6sag (ezt az ob-

"oz

jektiv statisztikai adatok is megerdsitik).
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A sziiletéskor varhat6 élettartam dgyszintén érdekes abbdl az aspektusbol
is, hogy a Foldnek hany évig kell eltartania egy embert, vagy masképp
fogalmazva egy ember élete sordn a F6ld mennyi eréforrdsit haszndlja el,
esetleg mennyi djat teremt. 2015-ben a sziiletéskor varhat6 élettartam at-
lagban 71 év (n0ké 73,2, férfiaké 68,8), mig 2060-ban eldrelathatolag 78,6
év (noké 81,4, férfiaké 75,7).
Komoly vitdkat véltott ki a vizsgalt csoportokban az eutanizia, illetve a
sziiletésszabalyozas. A sziiletésszabalyozasnal a vélemények két markans
irdnyt mutatnak: (1) mindenkinek joga van annyi gyermeket vallalni, am-
ennyit akar, (2) sziikség van sziiletésszabalyozasra, hogy csak annyi gyer-
mek sziilessen, aki szdmadra a sziilei biztos megélhetést nytjtanak. Bér a
fogyatékos €s az idés emberekkel kapcsolatban csak néhanyan fogalmaz-
tak ,,haszontalansdguk™ mellett, sajnos arra Magyarorszagon és vilagvi-
szonylatban egyarant fel kell késziilnie a tdrsadalmaknak és a kormédnyok-
nak, hogy az eloregedd lakossdg nyugellatdsa és egészségiigyi elldtdsa
egyre komolyabb terhet jelent. Két érdekes megjegyzést olvashat6 az aléb-
biakban a kommenteldk részérdl:
e Azeloregedd vildg lakossdga hogyan lesz majd képes magardl gon-
doskodni?
e Hany éves kordig olthat majd tiizet a tlizolt6?
Az eutanazia megitélése a vizsgalt csoportok tagjai korében jelenleg in-
kabb negativ. Senki sem irt olyan megjegyzést, hogy az eutanizia a kegyes
halal lenne, sokkal inkdbb olyan gondolatok fogalmazddtak meg, mint:
e legalizalt halal
e Allami engedéllyel, orvosok kozremiikodésével megvaldsitott em-
berodlés
népirtas
korhazi koriilmények kozott megvaldsitott engedélyezett gyilkos-
sag
Néhdnyan emlitettek olyan — els@sorban a keleti filoz6fidkbdl levezethetd
— ,,megoldast”, hogy az id6s, magat mar feleslegesnek érz6 emberek el-
mennek olyan helyekre, ahol maganyosan, vagy sorstdrsaikkal kdzosen
meditdlva, az ételt megtagadva varjak a haldlt. Ezeket a kommenteket
azonban a viszontvalaszolok kultiridegennek bélyegezték.
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Miért vagyunk hajlandoak a kényelmiinket feldldozni?

Magitél értetddd, hogy az ember — kiilondsen, ha mar vannak gyermekei
— arra torekszik, hogy megteremtse maga koriil azt a mikrokodrnyezetet,
amelyik a szdmadra biztonsagot, kiszamithatosagot, gyerekei szdmara pedig
biztos és reményei szerint boldogabb és szebb jovot jelent. Igy szépen, las-
san belekényelmesediink komfortzéndnkba, s a kordbbi lazad6(nak hitt)
éniinkben egyre markansabb szerepet kap a bolcsesség, a megfontoltsag, a
mérlegelés. A még az érettségi kornyékén aktivan és harcosan fellépd allat-
és kornyezetvédok jelentds része az id6 eldrehaladtdval mar nem, vagy
csak ritkdbban vesz részt a nem egyszer torvénytelen akcidkban és perfor-
manszokban, elmaradozik a hangos tiintetésekrdl, vagy megorzi az dllatok
és a kornyezet iranti elkotelezettségét, de mar uj, szervezettebb, torvénye-
sebb formdban tekint a problémak megolddsara. Amikor valaki (akér egy-
maga, akar csalddjaval k6zosen) a kornyezettudatossdgon, a (vidéki) drja-
kezdésen, az Onelldtdson gondolkodik, akkor vagy (1) meggondolatlanul
vag bele, s ilyenkor nagy valdszinliség szerint nem is tudja terveit megva-
16sitani, vagy (2) hosszas mérlegelés, szamos forrdsbdl szarmazo informa-
ci6 feldolgozasa és kiértékelése utan hozza meg tudatosan a dontését.
Kivancsi voltam arra, hogy a vizsgalt csoportok tagjainak értékrendjében
mely fogalmak szerepelnek gyakrabban, illetve, hogy ezek a fogalmak mi-
lyen jelentésmdédosuldson esnek at egy komoly dontés meghozatalakor:
egészség

gazdagsag

tarsasag

biztos munkahely

csalad és csaladi béke

boldogsdg (néhdnyan ginyosan megjegyezték, hogy a média altal
sugdrzott boldogsag képzete, illizidja)

Az egészségnél pozitiv és negativ érzések és gondolatok is tarsultak a kor-
nyezet jelenlegi dllapotahoz, illetve az Ujrakezdéshez. Ezek a kovetkezok
voltak:
e negativ érzések és gondolatok:
o mérgez0, nagyiizemben termelt élelmiszerek
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o szornyl koriilmények kozott tartott allatok, akiket szteroi-
dokkal és antibiotikumokkal tomnek egész életiikben, ezek
feldolgozott huisét lehet megvenni a szupermarketekben

o a vidéki/falusi élet biztositja-e az alapvetd orvosi ellatast?
A lakoéhelytdl milyen messze van a legkdzelebbi hdziorvos,
fogorvos, szakorvos?

e pozitiv érzések és gondolatok:

O a sajat magunk altal megtermelt 6ko- €s bioélelmiszernél
nincs jobb

o afalusi levegd a legegészségesebb

o a gyodgyszerek helyett gyogyndvényeket termesztiink és
hasznalunk

A gazdagsag fogalmat a csoportok tagjai sokféleképpen értelmezték. Vol-
tak, akik felsoroltdk, hogy mit jelent szimukra a gazdagsdg (draga gépko-
csi, uszomedence, hatalmas luxushdz, stb.), voltak, akik a gazdagsdg és a
boldogsédg kozott kerestek egyenstulyt (mennyit kell ahhoz dolgozni, hogy
olyan gazdag legyen valaki, hogy még/mar boldog is legyen). Az 6nella-
tassal, ujrakezdéssel foglalkoz6 csoportok tagjaindl markansan jelent meg
a gazdagsag relativizalt fogalma:

e afold, rajta a termények, s az dllatok az én gazdagsdgom”

e akinek van foldje, az nem lehet szegény”

e _nekem a gazdagsig azt jelenti, hogy valamennyi gylimolcsfam

roskadozik a gytimolcstol”

e _ha a spdjz tele van, akkor az mér gazdagsig”

e _vannak dllataim, gépeim, traktorom, kombdjnom”
A citélt gondolatok alapjan megallapithatd, hogy az onellatasra berendez-
kedd embereknél a termdteriilet és annak miivelését elosegitd gépek, s a
termények taroldsdra és az éllatok tartdsdra alkalmas épiiletek jelentik a
gazdagsdgot.

TarskeresO csoportok nem szerepeltek a vizsgélatban, de tobb olyan be-
jegyzést is lehetett olvasni, ahol az Gjrakezdést, az onellatast, erddn-mezdén
gyljtogetést, vagy ,,csak’ a vegan életre valo attérést tarsasagban képzelik
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el a kommentelok. A varosi élet feladdsakor ugyanis érthetd, hogy az 1j és
a régi hely kozotti tdvolsdg ritkitja a baréti, haveri taldlkozok szdmat, s az
Uj kornyezetben célszerlien sziikségét érzik sokan annak, hogy tarsakkal
(nem feltétleniil parkapcsolati jelleggel) kozosen kezdjék el a gazdalko-
dast. A vizsgalatban online csoportok szerepeltek, de szinte valamennyinél
igény mutatkozott, hogy valamilyen apropdbdl személyesen is taldlkozza-
nak egymadssal (pl.: receptcsere, kozos f6z€s, gombdszds, gydgynovény-
gyljtés), s kozos tevékenységet végezzenek. Bar a tdléléssel foglalkozo
csoportokban a maganyos harcos ideélja is szerepel, illetve e csoportok
altal tisztelt és kovetett Steiger Oszkadr is rendszerint egyediil tirdzik mar,
még itt is megfigyelhetd, hogy tobbnyire olyan fényképeket osztanak meg,
amelyeken tobben szerepelnek pl.: brushcraftolds, tdra, menedéképités, fo-
z€s, stb. kozben.

Bar — s ezt szdmos szekunder felmérést bizonyitja — az emberek jelentd-
sebb része nincs megelégedve a munkahelyével, s amint lehetOsége
addédna, tovabb éllna onnan, a kényelem feladdsakor a biztos munkahely
otthagydsa sokakat megtorpandsra késztet. A biztos munkahellyel, az on-
nan szdrmazo havi fizetéssel elvileg lehet szdmolni, s ha az ingatlant hitel
terheli, akkor nagy valdszinliség szerint nem akarnak az emberek Uj életet
kezdeni (bér volt olyan valaszadd, aki - ahogy fogalmazott - hagyta beddlni
a hitelét, s a megsporolt pénzén az €lettirsa vett egy hdzat falun, ahol el-
kezdtek gazdédlkodni). Az eleve vidéken, gazdalkodasbodl €16, nellato cso-
porttagok viszonylag egységes véleményt képviseltek: bar nehéz volt az
Ujrakezdés, de 4jbol megtennék, feladva munkahelyiiket. Akik valamilyen
okndl fogva munkanélkiilivé véltak, gyakrabban nyilatkoztak ugy, hogy
(1) mivel nincs megtakaritasuk, igy esélyiik sincs vidéken djrakezdent, (2)
mivel van megtakaritasuk, igy vesznek egy hdzat, meg egy darab foldet,
berendezkednek Onelldtisra, s nem is keresnem dj munkahelyet.

A komfortzénabdl torténd kilépés megbonthatja a csaladot és a csaladi

békét. Az tjrakezdés és az Onellatds romantikdja fesziil a kényelemnek,
melynek része, hogy a vérosi lakossag jelentds része nem dolgozik hétvé-
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gén, nem vagy legfeljebb egy-néhany éllatrdl kell gondoskodnia, az id6ja-
rds rendszerint annyiban érinti, hogy mikor megy kirdndulni, gombdszni,
tirazni, esetleg, hogy milyen ruhdt vegyen fel a munkdba, s vigyen-e ma-
gaval esernydt/esdkabatot. A vérosi élethez szokott, s benne elkényelme-
sedett emberek szdmadra a vidéki élet realitdsa gyakran kidbranditéan hat,
rosszabb esetben akkor, amikor mar nem, vagy csak nagyon nehezen tud-
jék visszacsindlni az elhamarkodott dontésiiket, hogy mindeniiket felsza-
molva vidékre koltoznek. Gyakoribb vélemények a vizsgalt csoportokban
a csaladi béke és a vidéki djrakezdés kapcsolatarol:

e  Amikor vidékre koltoztiink, az els6 idoben sokkal tobbet vesze-
kedtem a parommal, majdnem rdment a hdzassdgunk is.”

e _Amikor a gyerek beteg lett, kétségbeestem, mert a legkozelebbi
korhaz szinte megkozelithetetlennek tlint az es6tdl feldztatott fold-
utakon.”

e _ Haragudtam a férjemre €s még most sem tudok neki teljesen meg-
bocsatani, amiért belerdngatott minket abba, hogy egy omladozé
valyoghdzban kezdjiink 1j életet.”

e _A lidnyom sokat sirdogalt, amiért masfél 6raval kordbban kellett
felkelnie azért, hogy idOben beérjen az iskoldaba. A fiam jobbnak
latta, ha kollégiumba koltozik.”

e _Kozponti fiitéses és melegvizes panelbdl koltoztiink vidékre ok-
tober végén. Hamar rdjottem, ha nem akarom, hogy a csalddom
megfagyjon, naponta kell fat apritanom és a kandallot begytjta-
nom. Mig nem vettiink boylert, naponta melegitettiink vizet a mo-
sogatashoz és a fiirdéshez is.”

e J6 a buboskemence mellett iildogélni, ha j6 elére megrakom fa-
val.”

e _Amig Pesten éltiink, havonta jartunk moziba a csaldddal. Midta
falun éliink, még egyszer nem voltunk. Hidnyzik.”

Melyik élet nytjt nagyobb boldogsagot? A varosi, vagy a vidéki? Ha a
média dltal kozvetitett hamis boldogsdgképet vizsgéljuk, akkor a varosi,
sOt nagyvarosi €let nytjtja a lehetod legnagyobb boldogsagot, hiszen kony-
nyen meg lehet venni barmit, szamtalan szérakozo- és vendéglathely
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varja a vendégeket, az ligyeket is gyorsabban el lehet intézni a hivatalok-
ban, mivel sokkal kevesebb az utazasi id0. Bar tobb kilométeres tavolsa-
gok vannak egyes varosrészek kozott, a tomegkozlekedés révén viszony-
lag kényelmesen el lehet jutni egyik pontbdl a masikba. A tapasztalt (értsd:
tobb éve vidéken/falun é16) kommenteldk szerint az igazi boldogsdg falun
taldlhaté meg. A felnovekvo gyerekek szamara ugyanis természetes és ma-
gatdl értetddd dolog a természet, az €l0vildg megismerése, az allatokkal
valo tisztességes és feleldsségteljes foglalatoskodds. Nem elhanyagolhat6
az sem, hogy ha a gyerekeket bevonjdk a mezO0gazdasagi tevékenységekbe,
akkor, mire felndttek lesznek, megtanulnak mindent, ami alapvetd onella-
tasukhoz sziikséges, tobbek kozott a vetést, az ontozést, a palantizast, a
metszést, a kaszalast, az aratdst, a betakaritast, a termények feldolgozasat,
az allatok gondoz4sat.

Egyiitt, vagy kiilon gondoskodjunk magunkrol?
A fentiek alapjan sajat meggy6z0désem, s a vizsgalt csoportok tagjai is
inkdbb azon a véleményen vannak, hogy a magunkrdl, illetve a csaladunk-
rél val6é gondoskodds sokkal hatékonyabb akkor, ha azt nem egyediil, ha-
nem valamilyen k6zosségben végezziik. Ez az allitas akkor is, ha a kiilon-
boz6 gazdéilkodéssal foglalkozé Facebook csoportok tagjainak jelentds ré-
sze a termeldszovetkezetet hatdrozottan elutasitja. A kozosség alatt rend-
szerint az aldbbiakat értették a vilaszadok:
e csaladi gazdasdgok vidéken: tobb generacio él egyiitt, esetleg né-
hany testvér kozosen gazdalkodik
e a falu, mint termeld kozosség, ahol lehet szamitani egymadsra, ha
baj van
e Onszervezddo telekosdr rendszerek, mint fogyasztdi kozosségek: a
varosi lakossdg ellatdsat maximum 20-30-50 km tdvolsdgban meg-
termett friss zoldségekkel/gytimolcsokkel 1atjak el, a kozosség tag-
jai webes feliileten adjdk le igényeiket az 0s- és/vagy biotermeldk-
nek
e varosi kozosségi kertek: a varosokban parlagon hever6 foldteriile-
teket az Onkormdnyzat rendszerint téritésmentesen hasznalatba
adja olyan csoportoknak, melyek vallaljak annak megmiivelését
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e Open source economy: a fizikailag egymastdl akar tavol levé em-
berek olyan virtudlis kozosségeket alkotnak, ahol megosztjak egy-
madssal tapasztalataikat, s Onzetleniil segitik egymast

A fenti kozosségeknél is megfogalmazddik két markans kérdés:

1. Milyen tarsadalmi szabélyokat kell alkotni a hatékony egyiittmii-

kodés érdekében?

2. Ezek a szabdlyok hogyan tarthatéak, tartathatéak be?

Ki mentse meg a Foldet?
Kérdés, hogy a Fold megmentésre szorul-e egyéltalan. A valaszadok ki-
sebbik része igy gondolja, hogy nem sziikséges a Fold megmentése, mivel
eddigi torténete sordn mindig képes volt megijulni, igy ez most sem lesz
masképp. A tobbség azonban ugy gondolja, hogy mindenkinek tennie kell
valamit, hogy a Fold egy jobb hely legyen, s tillendiiljon a jelenlegi siral-
mas allapotan. Kérdéses tovabba, hogy meddig terjed az egyén/csoport fe-
leléssége, illetve, hogy a Foldet és/vagy az embereket kell-e megmenteni
inkdbb. Ez utébbi felvetés alapja az, hogy mivel a tilnépesedés, a Fold
eroforrdsainak kimeriilése és kiiiriilése gyakorlatilag visszafordithatatlan
folyamat, ezért a megoldds az, ha az emberiség egy része, vagy egésze el-
hagyja a Foldet, s egy masik bolygén kezd 1j életet. A Marsexpediciot je-
lenleg kétkedve fogadjak a vizsgalt csoportok tagjai, részint a SciFi, részint
a médiahack kategdriaba soroljdk.
A csoporttagok valaszait és javaslatait a F6ld megmentésével kapcsolatban
ugy rendezem, hogy azt a kérdést vizsgéltam, hogy mi varhaté el...

e azegyéntdl
a csaladtol
az iskolatol
a k6zosségtol
a civil szervezetektdl
a profitorientélt vallalatoktdl és vezetdiktol
a kormanyoktol
az igazsagszolgaltatastol
a nemzetkozi szervezetektol

a médiatol
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Az egyén felelissége

Az egyén feleldssége leginkdbb Teréz anya elhiresiilt idézetével foglalhat6

0ssze: ,,Ha mindenki tisztdra seperné a maga portdjat, az egész vilag tiszta

lenne”. Ugyanakkor megitélésem szerint az egyénnek nem elég a sajat

maga portdjan rendet raknia, hiszen szdmos kozdsség, szervezet tagja is, s

igy nem vonhatja ki magat a kozosségek, szervezetek, csoportok kozos,

kollektiv feleldssége aldl sem. A vélaszadok leginkdbb az aldbbiakat emel-

ték az egyén feleldsségével kapcsolatban:

szelektiv hulladékgytjtés

a slitdolaj osszegyljtése és leaddsa az arra kijelolt helyeken
energiatakarékos fogyasztasi eszk6zok (pl.: hiitd, siitd)
energiatakarékos vilagitds (pl.: LED)

tudatos pénziigyi tervezés, hogy elkeriiljék a tilkoltekezést és a fe-
lesleges dolgok megvasarlasat

a minimumra csOkkenteni a hulladékkibocsatast, amit lehet, azt
Ujra kell hasznositani a haztartdson beliil

ami elromlott, azt meg kell javitani, ahelyett, hogy djat vennénk
egy haztartasba elég egy gépkocsi (vagy inkdbb egy sem)

a tomegkozlekedés és kerékparozas eldnyben részesitése

amit lehet, magunk termeljiink meg (,,a teraszon termett néhdny
szem sajdt eper is Ooromet szerez”)

a félész és készételek helyett inkdbb magunk siissiink egészséges
alapanyagokbdl

arégi, j6l bevilt, kornyezetkiméld tisztitoszereket hasznéljuk a ke-
mikalidk helyett

napenergia, szélenergia a giz- és villanyenergia helyett

ne csOpOgjon a csap, ne égjen feleslegesen a villany

A csalad felelossége

A tarsadalom egysége a csaldd. A gyermek fejlodésére €s értékrendjének

kialakuldsdra a legnagyobb hatést a csaldd szocializdciés kozege jelenti

(jobb esetben), a csaldd szilard elképzelése a kornyezetrdl, s annak védel-

mérdl alapvetd fontossdggal bir. A véalaszadok ezt igy gondoltak:
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,,Gyakran mentiink el sziileimmel gombdszni, ahol édesapam meg-
tanitott a természet tiszteletére €s szeretetére.”

,.Edesapam ezermester. Azt mondta, hogy amig valamit meg lehet
javitani, addig vétek lenne kidobni.”

»Nagymamamtol lestem el, hogyan kell siitni-f6zni. Nagypapamtol
pedig megtanultam, miért j6 a bid.”

,Fontos, hogy mindhdrom gyerekiink igy nojjon fel, hogy szereti
az allatokat, a novényeket, a természetet.”

,Régebben sokkal tobbet szemeteltem. De midta gyerekeim van-
nak, tudatosan torekszem arra, hogy pozitiv példat mutassak ne-
kik.”

,Lehet, hogy egy 6kohdz tobbe keriil, mint egy hagyoményos, de
elég egyszer egy j6 hdzat épiteni, amiben aztin évtizedeket toltiink
el boldogsagban.”

,,JO dontés volt, hogy a csalddi hdzunkat korbeszigeteltiik. Tobb
mint 20%-kal csokkent az éves flitésszamlank.”

Az iskola feleldssége
A 6-14, illetve a 14-19 éves kor kozotti gyerekekre a csaldd mellett az is-

kola van rendszerint a legnagyobb hatédssal. Az iskola felelossége sokréti,

hiszen része, hogy az igazgatd, vagy az adott munkakdzosség vezetdje mi-

lyen kiils6 eldaddkat enged be az iskoldba. De része az is, hogy a szaktanar

szervez-e tanulmanyi kirdnduldsokat, tart-e szakkort és klubfoglalkozast,

illetve, hogy eleve a tandrdkon beliil mit, milyen hangsillyal, s milyen

kontextusban mond a kornyezet és az él6lények védelmérdl. Az iskola

megitélése valtozatos volt a vizsgalt Facebook csoportok tagjaindl. A gya-

koribb pozitiv vélemények a kovetkezok voltak:

,JO volt, hogy a foldrajztandrunk elvitt minket évente kétszer ta-
nulményi kirdnduléra, ahol elmondta, hogy mi mit tehetiink az él6-
lények védelméért.”

,Egyik osztilytirsam az osztdlyfonok szeme ldttara tépte ki egy
lepke szdrnyait. Az osztalyfonok nem biintette meg, hanem mind-
annyiunk eldtt elmagyardzta neki, hogy mit jelent az allatok tiszte-
lete, s hogy mekkora érték az élet.”
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,»Azért lettem dllatorvos, mert a biolégiatandrom elsésorban nem a
tananyag automatikus leaddsdra helyezte a hangsulyt, hanem az
éldvildgban zajl6 folyamatok megismerésére.”

,Etikadran gyakran besz€ltiink arrdl, hogy egy tanulénak is tehet a
kornyezete védelméért.”

,Gyakran hivtam meg a tanérdinkra olyan civil szervezeteket, akik
az erdok, az allatok, a kornyezet védelmével foglalkoznak. tobb di-
akom lett onkéntes a hivészavukra.”

,»Volt olyan egyetemi feladatunk, hogy el6szor olyan targyakat kel-
lett 6sszegyljteni, amelyik mar teljesen haszontalan volt, majd egy
masik csoporttarsunknak ezekbdl kellett valami (Gjra)hasznositha-
t6t csindlni. Nagyon j6 feladat volt.”

A (helyi) kozosség feleldssége

Koz0sség alatt a szocioldgidban szamos csoportot tudunk definidlni, én

azonban konyvemben a helyi kozosségeket értem alatta, pl.: egy falu ko-

z0ssége, egy lakokozosség, az egy utcdban, egy keriiletrészen lakok. Falu-

helyen rendszerint nem nézték j6 szemmel az olyan gazdat, akinek az alla-

tai alultdpldltak voltak, vagy nem gondozta/miivelte a kertjét. Bar a tobb-

ség szerint Magyarorszadgon a helyi kozosségek ardnya és aktivitdsa még

nem jelentds, szdmos pozitiv példat is lehet taldlni a vizsgélt csoportok be-

jegyzései kozott:

kozosségi kertek 1étrehozésa

gyerekek szdmdra egy nyugdijas tandrnd vezetésével kornyezetis-
mereti tdbor

hétvégi kozos szemétszedés a kozeli kiserdoben

0kokorok induldsa a miivelddési hdzakban (pl.: Palotai 6kokor)
onszervezddo allatvédd csoportok megjelenése

kiskertklubok induldsa nem csak nyugdijasoknak

biomagborze

tanfolyamok 6kogazdalkodds témdjdban kertvédrosi polgarok sza-
mara

szappanfdzés, kornyezetkiméld mosdszerek gyartisa kozosen
bio-, vegan receptek megosztisa (akdr a Facebookon 1is)
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A civil szervezetek felelossége

A tisztességesen miikodo civil szervezetek egy részét (pl.: alapitvanyok,
egyesiiletek) a tarsadalom lelkiismeretének is tarthatjuk, hiszen program-
jaikkal, akcidikkal a tarsadalomban levd, vagy a tarsadalom 4ltal (is) el6-
idézett problémdk kezelésére kindlnak megoldést. A civil szféra sokféle-
sége miatt nem lehet egységesen miikodo és egységes alapelvekre tdmasz-
kodé civil filozoéfiardl beszélni. Az allatfogyasztés ellen fellépd vegan-jel-
legli alapitvanyok, s pl. az 6shonos allatok tartdsdval foglalkozé alapitva-
nyok kozott 6rokos ellentét hizoédik meg, hiszen az el6bbi mindennemi
allati eredetli termék fogyasztasat elitéli, mig a mésik az dshonos fajtakbol

"oz

(pl.: mangalica) készitett husaruk fogyasztasat népszerisiti.

A profitorientdlt vallalatok és vezetdinek a feleldssége
Gerken mar az 1990-es évek elején megjosolta, hogy az ezredforduld utan
a cégeknél a menedzsment gondolkodds markdns részét képezi az 6kolo-
gus gondolkoddas, mely megnyilvanulhat tobbek kozott a CSR-ben, illetve
a CG-ben is. Az eldbbit magyarul a véllalatok tdrsadalmi felelosségvélla-
lasanak lehet forditani. Komplex tevékenységkort jelent, beleértve az liz-
letfelek, a beszallitok, a fogyasztok, az alkalmazottak, a menedzsment, a
tulajdonosok, a véllalat kdzvetlen kornyezete elvarasainak valé minél tel-
jesebb megfelelést, s természetesen kornyezettudatos gondolkodast, a kor-
nyezettudatos terméktervezést €s -gyartast. A CG — corporate governance
— fogalmat magyarul leginkdbb tudatos, illetve felelds véllalatirdnyitdsnak
lehet forditani. Auer (2010) az OECD-kédex elemzése soran kitér a CG
teriileteire, melyek:

e az altalanos vallalatiranyitasi keretrendszer,
a részvényesek jogait és a tulajdonosi joggyakorlas,
arészvényesek érdekérvényesitési lehetdségei,
a részvényesek egyenld és méltanyos kezelése,
egyéb érdekeltek szerepe,
a kozzététel és az atlathatosag,
a vezetO testuletek feladatai,

a feladatmegosztas az igazgatosag és a véllalatvezetés kozott,
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® az igazgatdsig Osszetételének meghatdrozasa (fliggetlen igazgat6-
sagi tagok szerepe),
e belséd kontrollmechanizmusok rendszerének irdnyitdsa és miikod-
tetése.
A CSR és a CG fogalmat a vizsgélt csoportok tagjai eltéréen értékelték.
Egy résziik nem hallott még ezekrdl (kiilonosen a CG-rdl), akik hallottak,
azok pedig tobbnyire fenntartdssal kezelték ezeket, mivel ugy gondoljék,
hogy a CSR a tarsadalmat sanyargaté kommunikaciés médszerek kozé tar-
tozik, s célja a gatlastalan tokeorientdltsdg elkenddzése negédes szloge-
nekkel és latszatakcidkkal. Ilyen latszatakcionak gondoljék:
e az dllatkert egy dllatdnak 6rokbefogaddsa
o szemétszedési akcid (évente egyszer néhdny 6raban erds médaité-
mogatottsag mellett)
e szelektiv hulladékgyiijtés az akcid ideje alatt (utdna mindenki visz-
szatér a régi szemetelési szokdsaihoz)
o cgészségtudatos kampéanyok, s a végén hatalmas eszem-iszom

A kormdnyok feleldssége

A jog- és éllamfilozofia kedvelt vizsgdlodasi teriilete, hogy feleldsségre
vonhat6-e a kormdny, s ha igen, akkor milyen mértékben. A korméanyok
rendszerint minisztériumi, vagy allamtitkari szinten kezelik a kdrnyezet-
és vizvédelem iigyét, s nem egy esetben létrehoznak olyan tarcakozi hat-
térintézményeket/osztdlyokat, amelyek pl.: az ipari fejlddés és a kornye-
zetvédelem viszonydt hivatottak el0segiteni. A kornyezetvédelmi minisz-
térium tobb évre sz016 kornyezet- és vizvédelmi stratégiat dolgoz ki, mely-
nek megvaldsitdsdban részint sajat hattérintézményei, részint mds allami
és sziikség esetén nem csak dllami szervezetek is részt vesznek (pl.: alapit-
vanyok). A kormédnyok feladata az is, hogy az orszaghatdrokon ativeld kor-
nyezeti artalmak megjelenésekor hatékonyan dolgozzanak egyiitt az érin-
tett orszdgok kornyezetvédelmi minisztériumaival/allamtitkdrsdgaival. A
torvények megalkotdsa és végso elfogaddsa ugyancsak korményzati fel-
adat, ahogy a Parlament hivatalos weboldaldn olvashat6 ,,torvényt a koz-
tarsasagi elnok, a kormany, minden orszaggytilési bizottsag és barmely
képviseld kezdeményezhet. A torvénykezdeményezés azt jelenti, hogy az
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arra jogosultak frdsban megszovegezett, indokoldssal ellatott torvényja-
vaslatot nydjtanak be az Orszdggyiilésnek.” A magyarorszagi gyakorlat
szerint a torvényalkotds folyamata: (1) bizottsagi elokészitd szakasz, (2)
plendris szakasz, (3) szavazasi szakasz. A legmagasabb szintli torvény az
Alkotmany, illetve az Alaptorvény. A kornyezet védelmével kapcsolatban
az Alaptorvény kimondja, hogy:

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
maodositott élolényektol mentes mezogazdasdggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositdsdaval, a munkavédelem és
az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres test-
edzés tamogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval se-
giti elo.

XXI. cikk

(1) Magyarorszdag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges
kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kdrt okoz, koteles azt — torvényben meghatdrozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezo hulladé-
kot behozni.

A természeti er6forrasok védelmével kapcsolatban az Alaptorvény igy fo-
galmaz:

P) cikk5

(1) A természeti eroforrdsok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkész-
let, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, vala-
mint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek véd-
elme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az dllam
és mindenki kotelessége.

Az igazsdgszolgaltatds feleldssége

Késa (2013) az igazsdgszolgaltatas alapelveit igy foglalja 0ssze:
1. birdi fiiggetlenség elve

2. az igazsagszolgéltatds bir6i monopdliuménak elve
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. az igazsagszolgaltatds egységének elve

. tarsasbiraskodas, az iilnokok részvételének elve
. birdsagi targyalds nyilvanossaganak elve

. anyanyelv hasznélatdnak elve

N N D W

. artatlansag vélelmének elve

8. védelem joga és az iigyvédség

9. jogorvoslati jogosultsig elve

10. tisztességes eljaras elve”

Kérdéses lehet, hogy a bir6i fiiggetlens€g mennyire fiigghet a biré szemé-
lyétdl. Az a bird, aki mar gyermekkordban megtanulta a természet és a
kornyezet védelmét és szeretetét, sokkal érzékenyebb egy kornyezeti ka-
tasztréfaval szemben, mint az, aki soha nem volt kirdndulni, s a nagyvarosi
dzsungelben érzi magét igazdn jol. Hasonl6 az dllatkinzas bir6i megitélése
1s: az a bird, aki rendszeresen tart haziallatokat, a kiszabhato biintetés ma-
ximumadt sokkal ink4bb tartja elfogadhaténak, mint az, akit gyerekkordban
egy kutya megharapott.

A nemzetkozi szervezetek feleldssége?®
Szamos, nemzetkozi szinten miikkodd kornyezetvédelemmel foglalkozo
szervezet van, a fontosabbak a teljesség igénye nélkiil:

e BirdLife International (magyar partnerszervezete a Magyar Madar-
tani és Természetvédelmi Egyesiilet): elsdsorban a madarak és é16-
helyiik védelmével foglalkozik.

e FEghajlat-viltozasi Korméanykozi Testiilet: 1étrejottét az ENSZ Kor-
nyezetvédelmi Programja (UNEP) és a Meteoroldgiai Vilagszerve-
zet (WMO) kezdeményezte. Feladata az emberi tevékenység éltal
kivaltott klimavéltozds kutatdsi eredményeinek értékelése.

e EMSA (Eurdpai Tengerészeti Biztonsdgi Hivatal): feladata az Eu-
ropét korbe vevo tengerek hajok dltali kornyezetszennyezésének a
megeldzése.

e Globdlis Kornyezeti Alap (GEF): a biodiverzitassal, a klimavalto-
zassal, az 6zonréteggel €s a kornyezetszennyezéssel foglalkozik.

2 Wikipédia szécikkei alapjan alapjan
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e Greenpeace: a vilag legnagyobb fiiggetlen természet- €s kornyezet-
védelmi szervezeteként tartjdk szdmon. Nemzetkozi akcidit elso-
sorban az atomenergia felhaszndldsa ellen, a globdlis felmelegedés
megallitdsa érdekében, a GMO betiltasaért, a tenger élovilaganak
kiirtdsa és mérgezése ellen, a trépusi eséerdok megmentése érdek-
ében folytatja.

e Nemzetkozi Zold Kereszt: célja a fenntarthaté és biztonsdgos jovo
biztositdsa.

e Roots & Shoots (,,Riigyek €s Gyokerek™): a természet- és kdrnye-
zetvédelmi hdlézatot Dr. Jane Goodall hozta 1étre. Célja a fiatalok
cselekvésre 0sztonzése €s kornyezettudatos nevelése.

o Természetvédelmi Vilagszovetség: célja a természeti értékek meg-
Orzése.

o WWF (Természetvédelmi Vildgalap): célja a bioldgiai sokféleség
megOrzése, a kornyezetszennyezés csokkentése és a fenntarthatod
fejlodés eldsegitése.

A vizsgalt csoportok tagjainak jelentOs része ezeket a szervezeteket nem
ismeri (WWF és Greenpeace kivételével, illetve Goodall nevét hallotta, de
az 4ltala alapitott szervezetét még nem).

A média felelossége

Médiafiloz6fusok és reklamgazddszok gyakran feltett kérdése, hogy mi a
média feladata: a tdjékoztatds, a bevételek ndvelése (nyereséges milkddés),
a szorakoztatds, a nevelés. Nem véletleniil tekintjiik a médiat a negyedik
hatalmi 4gnak, mivel erejénél fogva viszonylag rovid idon beliil képes at-
hangolni a nézok, hallgatok, olvasék véleményét a vilagrdl, s a benne zajlé
eseményekrdl. A média mintdul szolgdl nem csak a felnovekvd generici-
Oknak, hanem a felndtteknek is. Ha a minta jo, akkor a tdrsadalmat a média
egy jobb irdnyba képes terelni, de sajnos az ellenkezdje is igaz: a rossz
minta rossz irdnyt mutat.

A vizsgélt csoportok tagjainak valaszaibdl korvonalazédni latszik egy, az
atlaghoz képest tudatosabb médiahaszndlati €s -fogyasztasi tendencia: bar
a médiat alapvetOen nem tartjak hasznos dolognak, ennek ellenére rend-
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szeresen fogyasztanak olyan médiatartalmakat, amelyek érdeklddési ko-
riikknek megfelelden a kdrnyezet- és az dllatok védelmével, az 6ko- és bio-
tudatos, illetve vegéan életmdddal, valamint a vidéki élettel kapcsolatosak.
Tobbségiik megjegyezte, hogy a TV, mint médium kizarisaval az emlitett
tartalmak tobbségét mar a weben, illetve a web 2.0 alkalmazdsok (pl.:
Facebook, Youtube) hasznalata soran szerzi be.
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